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П. С, ПАЛЛАСЪ, 


Съ гравир. портрета работы Гейслера 1802 г. 
(Древняя н Новая Росс, 1876 г., т, |), 


Оввобождене крестьянъ въ Таврической губернии. 


(По архивнымъ матераламь). 


Освобожден!е крестьянъ отъ кр$постной зависимости въ 
Таврической губерши не было такимъ мощнымъ, захватыва- 
ющимъ интересы всего населеня событемъ, какъ это было 
въ другихъ губерняхь Росси. Таврида заселена была крестья- 
нами сравнительно недавно, только въ конц Х\УШ-го стол$- 
тя, со времени присоединеншя Крыма къ Росби, переводомъ 
крестьянъ изъ внутреннихъ губерний, и въ сфверной части Тав- 
рической губерни крЪпостного крестьянскаго населеня было 
ВЪ 1861 г. не свыше 15,000 д. мужеск. пола, а въ крымскихъ 
УЪздахъ его было еще меньше, не болЪе 5,000 д. мужеск. 
пола, и то разбросанныхъ по всему полуострову. Татары, но- 
вопоселенные въ губерши н$мцы-колонисты и друце инородцы 
въ крЪпостномъ состояви не находились. Крупное крестьян- 
ское населене было только въ сфверныхъ у$здахъ, особенно 
въ Мелитопольскомъ и ДнЪпровскомъ, гдЪ существовали об- 
ширныя помфщичьи владфня. ВсЪ крестьяне въ нихъ, равно 
какъ и въ крымскихъ уфздахъ, находились на издфльномъ или 
барщинномъ положен!и; оброчныхъ крестьянъ совсфмъ не бы- 
ло, такъ какъ это было бы невыгодно помфщикамъ, выводив- 
шимъ сюда крестьянъ изъ внутреннихь губерый исключи- 
тельно для обработки обширныхь цфлинныхъ земель. 

Система хозяйства была залежная, обычная въ здфшнемъ 
краф, и земли, которою пользовались крестьяне, было много, 
такъ что они въ общемъ находились въ достаткЪ. Въ горной 
части Крыма, особенно въ Ялтинскомъ уфздЪ, всЪ крфпостные 
находились на положен и дворовыхъ людей. Крфпостная зави- 
симость сказывалась въ ТавридЪ такъ же, какъ и повсюду, и 
въ м5Ьстныхь архивахъ сохранилось довольно много дёлъ о 
бьглыхь, о сдачВ крфпостныхь и дворовыхь въ солдаты и 
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ссылкБ ихъ въ Сибирь, съ требовашемъ помфщиковъ о нака- 
заняхъ ихъ за провинности и т. д. Государственныхъ кресть- 
янъ въ губерши, русскихъ и татаръ, было значительное коли- 
чество, именно свыше 399,000 душъ обоего пола. 

Матеральное положеше какъ таврическихъ помфщиковъ, 
такъ и крестьянъ, особенно государственныхъ, въ эпоху ре- 
формы подорвано было тфми лишенями, которыя вызвала съ 
ихъ стороны Крымская война, требовавшая отъ населен я осо- 
бенныхъ повинностей и жертвъ. Не могъ не отразиться вредно 
на матер!альномъ положен русскихъ землевладЪльцевъ и мас- 
совый уходъ изъ Крыма татаръ и ногайцевъ въ Туршю, на- 
чавшйся въ концЪ 1859 года. По оффищальнымъ даннымъ, 
до 1862 г. выселилось въ Турщю до 165,000 татаръ, и оста- 
лось 50,000; но, судя по числу душъ, на которыя были вы- 
даны въ эти годы паспорты, количество переселившихся изъ 
Крыма въ Турщю татаръ и ногайцевъ превышало 180,000 душъ 
обоего пола. Свободныя земли заселены были болгарами и 
русскими поселенцами изъ государственныхъ крестьянъ. До- 
стойно замфчаня, что крестьяне эти ни подъ какимъ видомъ 
не желали селиться на помфщичьихъ земляхъ. 

Мъстная дфятельность по крестьянскому дфлу до введе- 
ня реформы началась въ Таврической губернии, какъ и въ дру- 
гихъ губерняхъ, учрежденемъ Таврическаго Губернскаго Ко- 
митета по устройству быта помфщичьихъ крестьянъ. Тавриче- 
свй Губернсый Комитеть былъ открытъ значительно позже, 
чёмь въ другихъ губерняхъ, именно 29 сентября 1858 г., въ 
слфдующемъ составЪ: 1) Предсфдатель губернсюй предводи- 
тель дворянства ст. сов. Николай Николаевичъ Овсянико-Ку- 
ликовскй. Члены: по Симферопольскому и Ялтинскому уздамъ: 
2) ротмистръ Аристидъ Феодосевичь Ревелюти, предсфдатель- 
ствовавш во время болфзни или отсутствя предсфдателя и 
3) штабсъ-ротмистръ Браамсъ; кандидатъь поручикьъ Руссетъ; 
по Оеодо<йскому уЪзду: 4) гварди поручикъ Михаилъ Руд- 
зевичъ и 5) поручикъ Тарасъ Даниловичъ Дульветовъ; канди- 
датъ поручикъ Каламара; по Евпаторйскому и Перекопскому 
узздамъ: 6) надв. сов. Платонъ Делаграматикъ и 7) тит. сов. 
Александръ Маценко; кандидатъ губ. секр. Спиридонъ Лампси; 
по Дн$провскому узду: 8) надв. сов. Бурачковъ, уволенный 
отъ должности, согласно прошен!ю, по бол$зни, 4 марта 1859 г., 
и 9) инженеръ ген.-маюоръ Евгешй Романовичъ Вассалъ; кан- 
дидатъ колл. секр. Александръ Антоновичъ Гладкй, утвер- 
жденный членомъ на мЪсто Бурачкова, но въ должность не 
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вступавиИй по случаю окончаня 17 марта 1859 г. занятий Ко- 
митета; по Мелитопольскому и Бердянскому уфздамъ: 10) кол. 
секр. Моисей Михайловичъ Иваненко и 11) шт.-ротм. Александръ 
Михайловичъ Иваненко; кандидать гварфи шт.-ротм. В. П. 
Поповъ. Члены, назначенные начальникомъ губернии: 12) губ. 
секр. осифъ Николаевичь Шатиловъ и 13) отст. поручикъ 
Петръ Васильевичь Давыдовъ’'). ДЪфлопроизводителемъ Коми- 
тета состоялъ правитель канцеляри губернатора Яновичъ’). 

17 марта 1859 года былъ подписанъ выработанный Коми- 
тетомъ проектъ положенвя объ улучшени быта помфщичьихъ 
крестьянъ въ Таврической губерви, состоявиИй, согласно об- 
щей программЪ, разосланной всЪмъ губернскимъ комитетамъ, 
изъ 10 главъ: 1) Переходъ крестьянъ изъ крфпостного состоя- 
ня въ срочно-обязанные. 2) Сущность срочно-обязаннаго по- 
ложеня. 3) Поземельныя права помфщиковъ. 4) Усадебное 
устройство крестьянъ. 5) Надфлъ крестьянъ землею. 6) Повин- 
ности крестьянъ. 7) Устройство дворовыхъ людей. 8) Образо- 
ване сельскихъ обществъ. 9) Права и отношеня помфщиковъ. 
10) Порядокъ и способы исполнеШя новаго положенй. 

При составлеши положен1я Таврическй губернскйй Коми- 
тегъ руководился предположенями у$здныхъ дворянскихъ со- 
брашй и составленными ими описанями имЪнй съ цифровыми 
данными о числЪ дворовъ, крестьянъ и дворовыхъ и количе- 
ств земли у владЪльцевъ*). У насъ нфтъ, къ сожалнио, дан- 
ныхъ, по которымъ можно было бы судить о настроени по- 
мЬщичьяго сословя въ ТавридБ въ то время, о мнёНШяхь и 
желаняхъ, высказанныхъ дворянами въ уфздныхъ собраняхъ. 
Только дворянство ДнЪпровскаго у$зда на общемъ създЪ, 
при выборЪ членовъ въ губернсюй комитетъ, предположило: 

1) Надфлить крестьянъ своихъ землею по 5 десятинъ на 
душу, считая въ этомъ числф двф пахотныхъ, двф выгонныхь 
и одну сБнокосную. Для выкупа же предоставить на каждый 
домъ по полудесятинЪ земли (т. е. усадебной). 

2) Предоставить Комитету опредфлить помфщикамъ воз- 
награждене работою по уроку, оцБнивъ ее сообразно стои- 





и Послзднй дожилъ до 50-лЬт1я освобожденя креетьянъ. 

) ДЪло Канцоляр.и Таврич. губ. по кростьянекимъ дЪламъ присутетвя 
№ 50. 5 Высочайшемь пожаловаши члоновъ и кандидатов бывшаго дворяи- 
скаго губернскаго Комитоть по устройству быта помфщичьихь крестьянъ ов- 
робряными медалями нь Александровской лентБ за труды по освобождению 
крестьянъ. На 50 листахъ, 

8) Храмятея, равно какъ и кошя Таврическаго Положеня, въ архивЪ 
Губернекаго по вростьянскимь дВламъ присутотвия, 
}* 
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мости наемнаго труда и принявъ во внимаше, при назначени 
мфры платежа, доходъ уступаемой земли, а не арендную плату. 

3) Положенную на крестьянъ повинность, какъ денежную, 
такъ и натуральную, отнести не къ лицамъ, а къ обществу, 
которое должно будеть за невыполнеше принятыхъ обязан- 
ностей отвфчать предъ правительствомъ. 

4) БолЪе пятой части работниковъ къ господскому хозяй- 
ству во дворъ не брать и назначеше этихъ людей, равно какъ 
и надзоръ за исполненемъ ихъ работы возложить на общество. 

4) Надълить по возможности дворовыхъ людей также зем- 
лею и устроить быть ихъ согласно намфренямъ правительства. 

Положеня, выработанныя губернскими комитетами, повЪ- 
рялись, какъ извЪстно. въ Редакщонныхь Коммисяхъ Глав- 
наго Комитета. Отъ Таврическаго Губернскаго Комитета въ 
Редакщонныхь Коммисяхъ участвовали: М. М. Иваненко и 
А. ©. Ревемоти въ числ депутатовъ второго приглашенй. 
Повфрка вычислей о существовавшихъь въ Таврической гу- 
бери крестьянскихъ надфлахъ поручена была Н. А. Милю- 
тину. 

Въ общемъ Таврическое Положеше не представляло ни- 
какихъ особенно замфчательныхъь соображейй относительно 
крестьянской реформы. Укажемъ на боле существенныя осо- 
бенности его, отражавшя, конечно, взгляды массы тавриче- 
скихъ помфщиковъ и отношеня къ крфпостнымъ, а также со- 
стояше послднихъ въ то время. Приведемъ и бол$е важныя 
мнЪня и заявлевя въ Главномъ КомитетЬ таврическихъ депу- 
татовъ, которые, впрочемъ, самостоятельно почти не высту- 
пали, а главнымъ образомъ вмЪстВ съ депутатами другихъ 
губернй. 

Глава` 2-я (Сущность срочно-обязаннаго положенля). 

$ 19. Крайнй срокъ для переходнаго состояня крестьянъ 
въ качеств срочно-обязанныхъ назначается 12-лВтнй со дня 
Высочайшаго утверждешя Положения. 

Глава 3-я (Поземельныя права помъщиков). 

$ 21. Помфщикъ навсегда сохраняетъ право собственности 
на всю принадлежащую ему землю: какъ на ту, которая предо- 
ставляется въ пользоваше срочно-обязанныхъ крестьянъ, такъ 
и— до окончательнаго выкупа крестьянами усадьбы—на ихъ уса- 
дебную землю. 

$ 22. Хозяйственное устройство въ имн!и предоставляется 
на усмотрьШе помфщика, какъ владфльца земли, а потому онъ 
иметь право: а) назначить и нарфзать въ пользоване кресть- 
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янъ мЪста для пашни, пастьбы скота и сФнокосовъ, въ тёхъ 
размфрахъ и съ соблюдешемъ тфхъ правилъ, которыя опред$- 
лены симъ положешемъ; 6) опредфлять время всякой хозяй- 
ственной работы и требовать ея выполненя по назначеннымъ 
въ актахъ урокамъ; в) проводить воду для поливки и прокла- 
дывать профзж!я дороги чрезъ землю, отведенную въ пользо- 
ване крестьянъ, съ вознаграждешемъ ихъ за могущий отъ того 
произойти убытокъ; г) взимать съ срочно-обязанныхъ кресть- 
янъ повинность за пользоване землею работою или деньгами, 
по своему усмотрфнйю; д) выдавать законныя довфренности на 
управлеше имфн всякому постороннему лицу. 

ПРИМЪЧАНИЕ. За помфщикомъ остается исключительное пра- 
во; запрещать или дозволять крестьянамъ отводъ воды для 
поливки садовъ или огородовъ, къ ихъ усадьбамъ прилегаю- 
ЩИХЪ. 

$ 23. Помфщикъ имфетъ право закладывать, продавать и 
всякимъ способомъ отчуждать всю принадлежащую ему землю, 
но въ случа продажи земли лицу, не имфющему права по 
существующимъ законамъ на владЪне населеннымъ имфнемъ, 
та часть ея, которая по акту отведена въ пользован!е кресть- 
янъ, должна быть исключена изъ продажи и можеть быть 
продана только лицу, имфющему право владфть населеннымъ 
имфшемъ, или самому сельскому обществу, которое ею поль- 
зуется. 

$ 24. ПомЪщикъ сохраняеть права свои на минеральныя 
богатства, лЬса и воды во всфхъ вообще земляхъ его имЪнЯ; 
но въ отношени усадебной земли таковыя права переходятъ 
къ крестьянамъ со дня окончательнаго выкупа ими усадьбъ. Въ 
случаЪ открытя рудниковъ, каменоломень или источниковъ на 
землЪ, въ пользовани крестьянъ находящейся, право разра- 
ботки оныхъ и пользован!е принадлежатъ исключительно по- 
мфщику, который въ такомъ случаБ замфняеть крестьянамъ 
отходящую ихъ землю другою, равнаго количества и качества. 
Колодцы, вырытые на таковыхъ земляхъ самими крестьянами, 
остаются въ ихъ полномъ распоряжени. За помфщикомъ оста- 
ется право устройства водяныхъ мельницъ, пристаней, пере- 
правъ, рыбныхь ловлей на всфхъ водахъ его имфнйй. 

Глава 4-я (Усадебное устройство крестьянэ). 

$ 76. Въ имфняхъ, гдЪ усадебныя строеня возведены соб- 
ственными средствами крестьянъ, а также въ тБхъ, гдф кре- 
стьяне занимаютьъ дома, оставишеся оть выселенныхъ помфщи- 


комъ татаръ; усадебныя строеня уступаются крестьянамъ въ 
собственность безвозмездно. 

$ 27. Въ имняхъ, гдБ усадебныя строевШя возведены на 
иждивени помфщика и при томъ не далЪе, какъ въ течеше 25 
лЬтъ, цфнность таковыхъ строенйй при совершен!и акта опре- 
дфляется самимъ помфщикомъ. Въ случа$ возникшихъ проти- 
ворфШй со стороны крестьянъ, она повфряется на м$стЪ чле- 
номъ комитета, который приглашаетъ постороннихъ оцфнщи- 
ковъ: 2-хь по назначеню помфщика и 2-хъ по выбору кресть- 
янъ; потомъ на мнёше оцфнщиковъ постановляетъ свое соб- 
ственное заключене и представляетъ его на утверждене гу- 
бернскаго комитета. 

$ 28. Для руководства какъ членовъ, такъ и оцфнщиковъ 
опредфляется два разряда усадебъ, и установляется для каждаго 
изъ сихъ разрядовъ крайняя высшая цБна: 

Къ первому разряду относятся всЪ дома крестьянске съ 
высокими стропилами плотничной работы, съ потолкомъ вну- 
три, съ стфнами кирпичными, правильно сложенными камень- 
щикомъ. Крайняя высшая цфна таковыхъ усадебъ опредВляется 
въ триста руб. сер. 

Ко второму разряду относятся вс хаты татарской или 
малоросйской постройки, съ ст$нами низкими, большею ча- 
стю безъ потолковъ внутри, съ крышей не плотничной ра- 
боты. Крайняя высшая цфна для усадьбъ такого разряда опре- 
дфляется въ сто рублей. 

$ 29. Оцфнка усадебной земли производится самимъ по- 
мфщикомъ. Но для большей опредфлительности всф имЪн!я 
Таврической губерыи раздфляются на три разряда и опредЪ- 
ляется, какъ и для усадьбъ, крайняя цфнность каждаго разряда. 

Кь 1-му разряду относятся имя: а) которыя вслФд- 
стые собирающихся въ нихъ большихь ярмарокъ и базаровъ 
именуются мфстечками; б) береговыя пристани. 

Ко 2-му разряду относятся имфнй: а) отстоящя не далЪе 
15-верстнаго разстояшя оть портовыхъ и значительтыхь тор- 
говыхъ городовъ: @еодосм, Керчи, Севастополя, Евпатори, 
Бердянска, Симферополя, Карасубазара и мфстечка Каховки; 
6) гдЪ крестьяне получаютъ особыя выгоды отъ рыбной ловли 
или оть близъ лежащихъ соляныхъ озеръ; в) гдЪ крестьянамъ 
отведены земли поливныя, удобныя для разведеня садовъ и 
многоцфнныхъ растенйй и по акту даровано крестьянину право 
поливки, напускомъ воды, огорода или сада и г) имЪНЯя, ле- 
жащя по ливи желЬзныхъ дорогъ. 
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Къ 3-му разряду относятся всф имфня, не заключающи 
въ себЪ ни одной изъ вышеизложенныхь выгодъ. 


$ 30. ЦФна усадебной земли въ каждомъ изъ вышепоиме- 
нованныхъ разрядовъ взимается съ каждой квадратной сажени, 
а именно: въ разрядЪ 1-мъ не свыше 15 коп., въ разрядЬ 
2-мъ не свыше 3-хъ коп., въ разрядЪ 3-мъ не свыше 3-хъ коп. 
за каждую квадратную сажень. 

$ 31. Крестьянамъ даруется право выкупа того количества 
усадебной земли, которое они занимаютъ теперь. Но тамъ, гдё 
количество это менфе 840 кв. саж. на каждую усадьбу, въ 
томъ случаф, если крестьяне будутъ просить о прибавк$ зем- 
ли, помъщикъ обязанъ прирЪзать недостающее до 840 кв. с. 
на усадьбу количество, по возможности къ каждой усадьбъ 
отдЪльно. 

$ 35. Крестьяне обязаны выкупить свои усадьбы въ течеше 
12-ти-лЬтняго перюда срочно-обязаннаго положен!я, и потому 
въ каждый годъ срочно-обязаннаго положеншя каждый домохозя- 
инъ уплачиваеть 12-ю часть всей суммы, въ которую оцфнена 
его усадьба по акту; но вмфстБ съ тёмъ онъ имЪфетъ право 
приобрЪтать усадьбу въ собственность и единовременнымъ взно- 
сомъ всей выкупной суммы. 


$ 36. Помфщикъ имЪетъ право взамЪнъ денежной платы 
за выкупъ усадьбы требовать отъ крестьянина уплаты ея ра- 
ботой въ лЬтШе и зимне м$сяцы по опредфленной оцфнк® 
рабочаго дня. 


$ 48. Во всфхъ имфняхъ 1-го и 2-го разряда горной части 
Крымскаго полуострова (въ которыхъ по 10-й ревизи состо- 
ить ревизскихъ мужскаго пола душъ: въ 1-мъ отъ 1 до 10 и 
во 2-мъ оть 10 до 21 включительно) помБщики имфютъ право 
(съ соблюдешемъ указанныхъ въ Положени правилъ) перено- 
сить усадьбы крестьянъ своихъ на мфста болфе отдаленныя оть 
своихъ садовъ. Въ этотъ же разрядъ причислить и всЪ т им$- 
ня 3-го разряда (въ которыхъ по 10 й ревиз!и мужскаго пола 
крестьянъ отъ 22 до 99 душъ) горной части, которыя при оди- 
наковыхъ хозяйственныхъ и мЬстныхъ условяхь имБють по- 
селеня не свыше 7 дворовъ. 

$ 49. Во всбхь прочихъ имфыяхъ горной части, а равно 
и въ имфняхь степныхъ частей (Крымскаго полуострова и с$- 
верныхъ у$здовъ) помфщику предоставляется право переносить 
лишь усадьбы, непосредственно къ садамъ и усадьбЪ помЪ- 
щичьей прилегающия. 
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Таврическое положеше, въ числ весьма немногихъ, со- 
вершенно умалчивало о выкуп крестьянскихъ надфловъ. Но 
изъ этого не видно, сочувствовали или н%$тъ отдфльные чле- 
ны Комитета выкупу. Какъ видно изъ заключешя Тавриче- 
скаго гражданскаго губернатора, три члена Комитета входили 
даже въ Комитеть съ проектомъ выкупа, по которому, по 
истечени 12 лфть срочно-обязаннаго положен!я, крестьянамъ 
предоставлялось право выкупать земли ежегодною въ течене 
12 лЬть уплатою по 15 рублей за душевой участокъ. МнЪне 
это не было принято. Въ проект положен!я идея выкупа от- 
вергнута предоставлешемъ права покупать земли, надфленныя 
крестьянамъ, только лицамъ, имБющимъ право владЪфть насе- 
ленными имфшями ($ 23). 

Но изъ отзывовъ членовъ, вызванныхъ въ Главный Ко- 
митеть изъ губернскихъ комитетовъ, ясно было, что выкупъ 
разсматривался почти веБми ими, какъ необходимая развязка 
крестьянскаго вопроса. Этоть взглядъ выраженъ, между про- 
чимъ, въ сл5дующемъ отзывЪ 36 членовъ, въ томъ числ де- 
путатовъ Таврическаго Комитета Иваненко и Ревелоти, по по- 
воду доклада Административнаго ОтдБленя: „Чфмъ крЪпче бу- 
деть хозяйственный поземельный союзъ, тёмъ труднфе будеть 
отдльнымъ членамъ онаго сдёлаться собственниками участковъ, 
находящихся у нихъ въ пользовани, а такое стфснене, въ 
случа невозможности общаго для цфлаго государства выкупа, 
посредствомъ какой-нибудь финансовой операщи, и при из- 
вЪстной неохотф крестьянъ платить свои трудовыя деньги за 
нерадивыхъ и неимущихъь односельцевъ, можеть только затруд- 
нить всЪ добровольныя сдЪлки между пом$щиками и крестья- 
нами и слЬдовательно помфшать естественному исходу кре- 
стьянскаго вопроса“. 

ДалЪе, 29 членовъ оть 16 комитетовъ, въ томъ числ 
Иваненко и Ревелюти, по поводу предварительныхъ сообра- 
женй о выкупф Финансовой КоммисЦи справедливо находи- 
ли, что „несмотря на принятое Коммиссею начало доброволь- 
наго выкупа, выкупъ сдфлается необходимостню, что право, 
данное помфщику требовать выкупа, ст$снено обязательствомъ 
уступать весь надфлъ, что переводъ банковаго долга на кре- 
стьянъ невыгоденъ для помфщиковъ и что установленныя при 
выкуп очереди несправедливы, устраняя отъ выкупа на не- 
опредфленное время т5хъ помфщиковъ, которые могутъ боле 
нуждаться. Наконецъ, хотя Хозяйственное Отдфлеше въ докла- 
дахъ объ усадьбахъ опирается на возможность для помфщика 
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избЪфжать предстоящихъ ему неудобствъ посредствомъ выкупа 
крестьянами всей отведенной имъ земли, но такое право ни- 
гдЪ не высказано опредфлительно“ *). 

Въ связи съ вопросомъ о выкуп стоялъ вопросъ о кре- 
стьянскихъ усадьбахъ. Выше приведены существенные пункты 
Таврическаго положен!я, относящщеся къ этому вопросу. Въ 
Главномъ Комитет 29 членовъ второго приглашеня, въ гомъ 
числ и таврическе, отъ 16 губернскихъ комитетовъ предста- 
вили общ отзывъ по заключешямъ Редакщонныхь Коммис- 
Сй объ усадебной осфдлости. Во вступлеши они изъясняли, 
что Хозяйственное Отд$леше основныя соображешя свои отно- 
сительно усадебнаго устройства крестьянъ ставить въ самую 
тЪсную, почти неразрывную связь съ общимъ вопросомъ о 
выкуп и, разрЗшая всЪ затрудневшя въ явный ущербъ пом$- 
щиковъ, опирается на предполагаемую возможность избЪжать 
всБ предстоящя для помфщика неудобства предоставлешемъ 
крестьянамъ въ собственность всей отведенной имъ по надЪлу 
земли и оградить въ этомъ случаЪ свои интересы капитализа- 
щею установленныхъ повинностей. Но въ постановленяхъ Ре- 
дакщонныхъ Коммис@й нигдф не сказано опредфлительно о 
предоставлен!и помфщику право связать обязательный для него 
выкупъ усадьбы съ выкупомъ полевыхъ угодЙ и требовать 
капитализащи повинностей; впрочемъ, если бы даже это право 
было предоставлено помфщикамъ, то для дЬйствительнаго огра- 
ждешя ихъ интересовъ, необходимо еще, чтобы разм$ры и 
услоя самыхьъ повинностей, на капитализащи которыхъ бу- 
детъ основана сумма выкупа, были дЪйствительно соразм$рны 
съ стоимостью отчуждаемыхъ угодй. Посл этого вступленЯ, 
разбираются предварительныя соображеня Финансовой Ком- 
мисси о выкуп и дфлается заключене, что полюбовный вы- 
купъ, предполагаемый этой КоммисЦей, при введени обяза- 
тельнаго положення, далеко не ограждаетъь интересовъ пом$- 
щика, что выкупъ этотъ поставляется въ тамя услошя, кото- 
рыя дЪлаютъ его доступнымъ для очень незначительнаго числа 
имЪнй, и преимущественно тамъ, гдЪ помфщикъ меньше всего 
будетъ въ немь нуждаться, и что, слфдовательно, всЪ неудоб- 
ства и стЪснешя для помфщика, проистекающя отъ принятыхъ 
Хозяйственнымъ Отдзлешемъ правилъ относительно усадьбъ, 
остаются въ полной сил. 29 членовъ 16-ти губернскихъ комите- 





1) Первое издышо матераловъ Релакющонныхь Коммисый для составле- 
щя положошя о крестьянахьъ, выходящихъ изъ крЪностной зависимости. Тро- 
Й перюдъ. Ч. ХГ. 
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товъ въ отзыв своемъ за общею подписью полагали необхо- 
димымъ выразить съ точностью, что усадебная осфдлость ис- 
ключительно ограничивается окружною чертою селеня, внф 
которой вся земля, до сего времени бывшая подъ крестьян- 
скими огородами, коноплянниками и т. п., не входятъ въ со- 
ставъ угодй, подлежащихъ обязательной для помфщика про- 
дажф. 

Тавричесве члены, съ большинствомъ, возражали противъ 
признан!я крестьянскихъ строевй собственностью крестьянъ; 
они находили, что крестьянскя строевя, какъ принадлежащя 
по закону помфщикамъ, могутъ быть предоставлены въ даръ 
крестьянамъ только самими помфщиками. Ревелюти и Иваненко 
замфчали, что по недавнему заселеню Таврической губерни 
усадьбы во многихъ им$няхъ возведены на счеть помфщика 
и не успфли еше окупиться трудомъ крестьянъ, а потому въ 
отношенши къ нимъ несправедливо уступить строен!я крестья 
намъ безвозмездно. Но это указан!е не было принято во вни- 
мане Редакщонными Коммиссями. 27 членовъ 15 губернскихъ 
комитетовъ, въ томъ числЪ и таврическюй, въ общемъ своемъ 
отзывф по вопросу о переселении крестьянскихъ усадьбъ, на- 
ходящихся въ близкомъ разстояи отъ помфщичьихъ строен, 
и въ особомъ мнЪни замЪтили, что Хозяйственное Отдфлене 
въ числЪ поводовъ къ перенесемю крестьянскихъ строенй 
признало близость ихъ къ помфщичьей усадьбЪ, а въ заклю- 
чени ограничилось близостью усадебныхъ строенй; между 
тфмъ, усадьба помфщика заключается не въ однихъ строеняхъ; 
въ нЫкоторыхъ ‘м$стностяхъ, напр. въ Таврической губернии, 
сады составляютьъ главный доходъ помфщика, и близость кре- 
стьянскихъ усадьбъ будетъ неудобна и стЪснительна. Помз- 
щикъ не будеть имть возможности уберечь свои сады и ра- 
стейя, а съ другой стороны, крестьянину некуда будетъ вы- 
гонять свою скотину, и даже свою птицу, не подвергаясь взы- 
сканямъ за потравы. 

Хозяйственное отдфлене Редакщонныхъ Коммисай не со- 
гласилось съ мн-шШемъ членовъ, предлагавшихъ разстояне для 
перенесен!я крестьянскихъ строен! разсчитывать по близости 
ихъ не только къ помфщичьимъ строенямъ, но и къ помф- 
щичьей усадьбЪ вообще. Принят!е такого правила значительно 
увеличило бы случаи перенесен!я крестьянскихъ дворовъ безъ 
существенной въ томъ надобности. Одно удалеше ихъ на 50 
саженъ не спасло бы фруктовыхъ садовъ оть расхищенйя, если 
бы не было принято никакихъ другихъ м$ръ, а при надлежа- 


ее 


щихъ м5рахъ легко уберечь садъ, не трогая крестьянскихъ стро- 
ей, которыхъ сосфдство признавалось досел$ безвреднымъ,). 

Мшипиют размфра крестьянской усадьбы, существовавиий 
въ 1859 г. показанъ Таврическимъ Комитетомъ въ 840 кв. с. 
Ц$на строеня татарской и малоросийской постройки показана 
была 100 р., а правильной постройки 300 р. Цна за десятину 
земли: 72 р., 144 р. и 360 р., смотря по указаннымъ выше 
разрядамъ имЪнй. 

По вопросу о правахъ крестьянъ на пользоваше водами 
43 члена указывали, что въ докладЪ Ред. Комм. неопредфленно 
дозволяется крестьянамъ пользоване водами для хозяйственных 
и промышленныхъ надобностей, съ устройствомъ запрудъ, а 
право устройства плотинъ оставляется за помфщикомъ, между 
т$мъ нельзя точно опредфлить разницу между плотиною и за- 
прудою, а дозволене крестьянамъ отводить воду въ свои поля 
можеть лишить помфщичьи мельницы необходимой для нихъ 
воды. При этомъ члены Таврическаго Комитета находили, что 
предоставление крестьянамъ права пользованя водою для полив- 
ки садовъ, луговъ и полей повело бы къ безпрерывнымъ столк- 
новенямъ съ помфщиками, а потому полагали дозволить кре- 
стьянамъ употреблять воду только для ручной поливки, а от- 
воды воды допускать не иначе, какъ съ разрфшеня помфщи- 
ка. Юридическое Отдфлен!е объяснило, что мЪ$стныя условя 
сельскаго хозяйства въ Таврической губ. требуютъ, для уси- 
леня плодородя и поддержан растительности, искусственной 
поливки садовъ и огородовъ. Посему и основываясь на отзы- 
вахъ Начальника Таврической губ. и Новороссскаго генералъ- 
губернатора, Главный Комитеть призналь необходимымъ, до 
изданя разсматривавшихся въ Мин. Госуд. Им. подробныхъ 
по этому предмету правилъ, сохранить за крестьянами означен- 
ной губерн!и право пользоваться водою для поливки ихъ са 
довъ и огородовъ, луговъ и полей на существовавшемъ доселЪ 
основаи, но съ условемъ, чтобы новые отводы воды для 
напускной поливки дфлались не иначе, какъ съ разрёшеня 
владЪльцевъ”). 

Глава 5-я (Надюль крестьян землею). 

$ 51. За основан е надфла крестьянъ принимается ревиз- 
ская душа. 

$ 52. Въ имъшяхь малоземельныяь Таврической губерни 
надфла земельнаго не полагается. Въ имфняхъ среднеземельныеь 


1) Тамь же, ч. ХИ, 
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надфляется земля, въ пользоване крестьянъ, въ количеств 
трехь десятинъ, а въ имЪняхъ линогозелельныяхь — пяти десятинъ 
на каждую ревизскую душу мужескаго пола. 

$ 53. Кь разряду имЪн! малоземельныхъ причисляются 
имя южнаго берега Крыма, а также тЪ изъ имфыйй горной 
части полуострова, которыя состоятъ почти исключительно изъ 
садовъ, виноградниковъ и огородовъ и въ которыхъ хлЪбопа- 
шество производится въ чаирахъ и курахъ, т. е. отдфльно ле- 
жащихъ небольшихъ, огороженныхъ съ давнихъ лЪтъ удабри- 
ваемыхъ участкахъ. Въ такихъ имфНяхъ крестьяне подчиня- 
ются правиламъ, ниже сего въ главз УП постановленныхъ, о 
дворовыхъ людяхъ. 

$ 54. Кь разряду имфн среднеземельныхъ причисляются 
всБ имЪШя горной части Крымскаго полуострова, въ черт, 
опредфленной указомъ 5 мая 1835 г., за исключешемъ упомя- 
нутыхъ въ предыдущемъ 8 53 малоземельныхь имфнй. 

$3 55. Къь разряду имфн! многоземельныхь причисляются 
вс имя степной части Крымскаго полуострова, а равно и 
трехъ сверныхъ уфздовъ: Днфпровскаго, Мелитопольскаго и 
Бердянскаго. 

$ 58. Земля отводится крестьянамъ безъ различ{я пахатной, 
сВнокосной и выгонной. 

$ 67. При существующей въ Таврической губерн!и перелож- 
ной систем$ хозяйства, во избЪжане чрезм$рнаго усиля кресть- 
янскихъ посфвовъ и могущаго оть того произойти истощеня 
почвы, помфщикъ иметь право требовать, чтобы крестьяне въ 
течен!е переходнаго состоявя изъ числа надфленной имъ земли 
въ общей сложности не засфвали въ годъ боле 2-хъ десятинъ 
на каждую ревизскую душу мужескаго пола. Поэтому въ актф, 
который заключаетъ пом$щикъ съ срочно-обязанными крестья- 
нами, должно быть опредфлено общее количество посфва, на 
которое имфютъ право крестьяне по общему числу ревизскихъ 
душъ, участвовавшихъ въ надфлф, 

$ 69. Во избъжане истощеня пастбищъ, выгоновъ и сЪно- 
косовъ, крестьяне не въ правЪ держать боле 1 штуки круп- 
наго скота или лошади, въ горной части Крымскаго полуострова 
на каждыя 1', а въ степныхъ частяхь губери на каждыя 
2 десятины всей отводимой въ пользоване общества земли. 
При разсчетВ за одну крупную штуку принимаются двЪ мел- 
кихъ, отъ года до двухъ, или пять овецъ. Молодыя животныя, 
находящяся при маткЪ (сосуны), въ разсчетъ не входятъ. 
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$ 70. Въ акт, совершенномъ помфщикомъ съ срочно-обя- 
занными крестьянами, должно быть обозначено количество ско- 
та, болЪе котораго крестьяне того имя не въ правЪ держать 
на отведенной имъ въ пользоване землф. 

5 73. ОтрЪзанную въ пользоване крестьянъ землю пом$- 
щикъ имфетъ право мЪнять на другую не иначе, какъ по обо- 
юдному согласю съ крестьянами, исключая особыхъ упомяну- 
тыхъ въ $ 24 положен я случаевъ, именно: ежели на землЪ этой 
помфщикъ пожелаеть проложить про$зжую дорогу или прове- 
сти воду, а также если на этой земл$ откроются: каменоломни, 
рудники, источники, или найдется въ оной глина гончарная 
или годная для дфлая кирпича, и каменный уголь. Въ такомъ 
случа помфщикъ въ правЪ этотъ участокъ взять въ свое поль- 
зоване съ замной оной другимъ, но такого рода мЪна должна 
быть всегда обозначена дополнительнымъ актомъ. 

$ 74. Увеличене поземельнаго надла впослфдств!и, по м$- 
РБ приращеня населен, не обязательно для помфщика. При- 
былыя тягла поступаютъ на мфсто убылыхъ, а тамъ, гдф убылыхъ 
тягловъ не окажется и гдЪ помфщикъ ‚не найдетъ возможности 
или не согласится надлить прибылыя тягла вновь землею, та- 
ковыя имЪють право свободнаго перехода въ друМя селеня 
и сословя. 

При разсмотрёни Хозяйственнымъ отдфлешемъ Редакщюн- 
ныхъ Коммисй вопроса о крестьянскомъ поземельномъ на- 
дЪл въ Новорос@йскомъ краз’), Таврическая губерня, въ 
отношени размфра этого надфла, была раздЪлена на четыре 
мЪстности. Къ первой изъ нихъ были отнесены всБ имЪнЯя 
южнаго берега Крыма, а также т изъ имБн! горной части 
полуострова, которыя состоять почти исключительно изъ са- 
довъ, виноградниковъ и огородовъ. Во всфхъ этихъ имфняхь 
предположено было подчинить крестьянъ правиламъ, постанов- 
леннымъ для дворовыхъ людей, вовсе не надфляя ихъ землею. 
Вторая мЪстность заключала въ себф горную часть Крымскаго 
полуострова до черты, назначенной указомъ 5 мая 1835 года. 
Третью мЪстность составляла вся степная часть Крыма, вмЪстЬ 
съ двумя сЪверными у$здами губерни—ДнЪпровскимъ и Ме- 
литопольскимъ. Наконецъ, къ четвертой отнесенъ былъ Бер- 
дянсый уфздъ. Высш надфлъ душевого надфла, по тремъ по- 
слфднимъ мЪстностямъ, былъ предположенъ: 


1) Особое дополнене къ докладамъ Хозяйственнаго ОтдВленя. Первое 
изд. Матераловъ Редакщонныхь Коммисой для составленя положенйя о кре- 
отьянахъ, выходящихь изъ крЪпостной зависимости, ч, ХУТ, 276—298, 
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Въ горной части Крыма. Уфзды Симферопольскй (южная 
часть до раздёльной черты) и @еодобфйсюй (южная часть до 
раздфльной черты) 3 десятины. 

Въ степной части. УБзды Симферопольскй (остальная, сЪ- 
верная часть), ОЭеодочйскйй (остальная, сфверная часть), Евпа- 
торйскй, Перекопсюй —7 десятинъ. 

Въ сфверныхъ узздахъ губерни: въ ДнЪпровскомъ и Ме- 
литопольскомъ 7 десятинъ, въ Бердянскомъ 5 десятинъ. 

По вопросу 0 высшихь и низшихь разлиьрах5 престьячскаго 
надъла, 34 члена второго приглашен, въ томъ числ и таври- 
чесве, высказывали, что существующий размЪръ надБловъ объя- 
сняется крЪпостными отношенями, вслдстве которыхъ одинъ 
помфщикь давалъ своимъ крестьянамъ болфе, чфмъ было ну- 
жно для нихъ, другой оказывалъ имъ пособе скотомъ, лЪсомъ, 
хлЪбомъ, деньгами, иной уменьшалъ размЪръ повинности, что- 
бы крестьяне были богаче и чтобы цфнность его имфня воз- 
высилась и т. п. Существующй надфль не имЪлъ ничего проч- 
наго и безпрестанно измЗнялся въ одномъ и томъ же ими; 
въ отношени же размфра его въ разныхъ имфяхъ онъ но- 
силъ на себЪ характеръ совершеннаго произвола и случайно- 
сти. Въ мЪстахъ, гдЪ цфнность земли высока, встрЪчаются 
болышШе надфлы, точно также какъ при дешевизнЪ земли бы- 
вають самые незначительные разм$ры пользован!я. Члены не 
соглашались съ Хозяйственнымь Отдфлешемъ въ томъ будто 
существующий надфль не быль явлешемъ произвольнымь и 
случайнымъ, а установился естественнымъ путемъ, въ силу в$- 
ковыхъ отношешй обоихъ сословй. 

28 изъ этихъ членовъ, въ томъ числВ и тавричесве, въ 
особой записк$ говорили, что размфръ оброка съ каждой де- 
сятины справедливо опредЪляется только цфнностью земли. 
Главное услове, отъ котораго зависить цфнность земли, есть 
степень населенности. Между тёмъ само Хозяйственное Отдф- 
лене признаетъ, что густота населен я не одинакова не только 
по узздамъ, но даже въ разныхъ частяхъ одного и того же 
у5зда. ДалЪе, кром$ густоты населевшя цфнность земли сораз- 
мъряется съ доставляемымъ ею доходомъ, а потому продажная 
и наемная цфна земли опредфляется м5стными цфнами на сель- 
свя произведеня, удобствами сбыта, разстояшемъ оть боль- 
шихъ центровъ потребленя и отъ главныхъ торговыхъ пунк- 
товъ. Наконець, цфнность земли, кромф естественнаго плодо- 
родя, увеличивается также отъ обработки земли. Нечернозем- 
ныя десятины, вслдстве. искусственнаго удобрещя, значительно 
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увеличиваются въ своей цфнности. По всфмъ вышеизложеннымъ 
соображенямъ они полагали, что если бы была необходимость 
раздЪлить Росс на полосы, то не было бы никакой воз- 
можности правильно сдФлать такое раздфлене, потому что для 
этого нёть достаточныхъ данныхъ. Врно опредфлить цфнность 
земли и свойства почвы по отдёльнымъ мЪстностямъ совер- 
шенно невозможно, и потому ‘всякое опредфлене обязатель- 
ныхъ размБровъ надфла и оброка для разныхъ мЪстностей и 
уБздовъ будетъ несправедливо и произвольно. Члены второго 
приглашеня положительно высказывали мысль, что если бы не 
было никакой регламентащи отношен!й, то помфщики и кре- 
стьяне сами уговорились бы о сохранеши за посл$дними су- 
ществующаго надфла. Въ необходимыхъ случаяхъ прир%зка 
земли производилась бы по обоюдному уговору, а отр$зка 
почти никогда не могла бы случаться. При свободныхъ отно- 
шеняхъ крестьяне не будуть поставлены въ безземельное по- 
ложене, и н$ть надобности въ предположеняхъ о невозмож- 
номъ. Получивши право перехода, крестьяне имфли бы воз- 
можность добровольно и выгодно уговориться объ условяхъ 
и срок найма земли. Но, не признавая возможнымъ немед- 
ленное осуществлене мысли о добровольныхъ соглашеняхъ и 
отвергая въ то же время систему Редакщонныхь Коммиссйй, 
34 члена второго приглашен допускали, во имя государствен- 
ной пользы, нормальный надфлъ, опредфленный количествомъ 
земли, необходимымъ для обезпечешя земли, впрочемъ до тфхъ 
только поръ, пока сохраняются взаимно обязательныя отно- 
шеня, которыя должны прекратиться по совершенной отмЪнЪ 
обоюдныхъ обязанностей. Обязательный надфлъ, по ихь мн$- 
но, могь быть почти вездЪ однообразный, съ разлищемъ въ 
платф, сообразно съ цфнностью земли. 

34 члена, не признавая необходимости установлен!я выс- 
шаго размфра надфла, говорили, что дополнительная прирЗзка 
земли крестьянамъ до размЪра наименышаго надёла можеть 
быть весьма затруднительна, когда къ крестьянскому надЗлу 
подойдуть поля или хозяйственныя заведевя помфщика, хо- 
рош!е лфса, особенно цфнныя земли, или нужныя для окру- 
гленя имфня и пр. Они не знали, откуда возьмется земля для 
надфленя безземельныхь крестьянъ, находившихся на мЪся- 
чинф, хотя бы минимальными надфлами. Переводъ безземель- 
ныхъ крестьянъ на землю весьма затруднителенъ въ исполне- 
ни, обойдется очень дорого и не нуженъ ни для самихъ кре- 
стьянъ, ни для прочихъ сословй государства, Онъ затрудни- 
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теленъ, потому что весьма часто не найдется земли для отвода 
безземельнымъ крестьянамъ, которые нерфдко сами противятся 
такому устройству. 

При всемъ этомъ имЪфлось въ виду, что установленный 
Редакщонными КоммисЧями наиболышй надЪль не долженъ 
былъ быть ниже средняго существующаго, но вмфстВ съ т$мъ 
не слишкомъ высокъ въ сравнеи съ послфднимъ'). 

Что касается въ частности Новороссйскихъ губерний *), 
то въ виду обширности свободныхъь въ Новоросайскомъ 
краз земель, по господствующей въ немъ залежной систем 
полеводства и по общему характеру хозяйства крестьянъ этого 
края, составляющщя его губернии: Екатеринославская, Херсон- 
ская и Таврическая отнесены были къ степной полосф. За- 
тЪмъ, примЪняясь съ одной стороны къ существовавшему кре- 
стьянскому пользованию землею, съ другой--къ качеству поч- 
вы и степени населенности, губерни эти, въ отношени раз- 
м$ра надфла крестьянъ раздЪлены на шесть различныхъ м$Ъст- 
ностей, и для каждой изъ нихъ опредфленъ особый обязатель- 
ный для всЪхъ имЪн!Й надфлъ на душу. Въ малоземельныхъ же 
имЪНяхъ, гдЪ за отводомъ крестьянамъ установленнаго надла 
осталось бы въ непосредственномъ распоряжени помЪщиковъ 
мене половины общаго количества угодй, помфщикамъ пре- 
доставлено право надфлять крестьянамъ не боле половины 
всей, состоящей въ имфнм удобной земли. 

Въ отношени раздфленя на мЪстности и размфра надф- 
ловъ?), въ Таврической губери было опредфлено Редакщон- 
ными Коммисаями три мЪстности, за исключенемъ южнаго бе- 
рега Крыма: 

1-я мЫстность: горная часть Крыма до черты, назначенной 
указомъ 5 мая 1835 г. Надфль 3 десятины. 

2-я: степная часть Крыма и сЪверные уфзды, Днфпровсюй 
и Мелитопольсюй. Надфлъ 7 десятинъ. 

3-я: Бердянсюй уЪфздъ. Надфль 5'/» десятинъ. 

СвфдЪя о надфлЪ крестьянъ землею по Таврической гу- 
бери, показанныя въ описаяхъ помфщичьихъ имЪнйй, найде- 
ны Редакщонными Коммиссями весьма неопредфленными. Мно- 
пе изъ владфльцевъ вовсе не покали за крестьянами никакого 
постояннаго, опредфленнаго изв$стною цифрою надфла, объ- 


1) Тамъ же, ч, ХГУ. По Хов. Отд. о высшихъ и низшихъ размфрахъ 
крестьянскаго надзла. Отдьлъ первый. Губерши Великоруссыя и Бвлоруссюя. 
3) Тамъ же, ОтдВлъ второй. Новоросе Шея губернии. Стр. 219 и слвд. 
8) Тамъ же, Пост, Ред, Комм, П-е дополн, къ докледу Хоз. Отд. Су, Т. 
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ясняя, что крестьяне пользуются господскою землею неогра- 
ниченно, по мЪрЪ средствъ и возможности каждаго. Друме 
включили въ цифру крестьянскаго надфла только ту землю, ко- 
торая распахивалась, не присоединяя той, которая оставалась 
для отдыха. Велфдстве этого въ описаняхъ н5ёкоторыхъ имЪ- 
нй встрфчались столь малые надфлы крестьянъ землею, что 
количество ея, при существовавшей въ Новорос@йскомъ краф 
систем залежнаго хозяйства, о чемъ свидфтельствовали члены 

Таврическаго комитета, ни въ какомъ случаБ не могло бы 

обезпечить даже пропитан!я крестьянъ. 

Въ горной части Крыма въ н5которыхъ имфяхь крестьян- 
сай надфлъ вовсе не былъ опредфленъ, и крестьянамъ было 
предоставлено право пользоваться помфщичьею землею неогра- 
ниченно, каждому по своимъ средствамъ и способности. Въ 
трехь имфняхъ показань слёдующ надфлъ на душу: 5,20, 
2,96 и 7,16 дес., ср. числ. 3,15; но при этомъ въ одномъ им$- 
Ни ничего не было объяснено о пользоваши крестьянъ землею, 
въ одномъ имфни показана только усадебная и сфнокосная зем- 
ля, въ двухъ не было показано причитающееся на душу коли- 

18 дество выгона, который въ одномъ имфНи показанъ общимъ. 
‚ Въ @еодо<йскомъ уфздЪ, по даннымъ н$которыхъ им%- 
ЕН, крестьяне пользовались помфщичьею землею неограничен- 
ЗНо, по другимъ-—среднимъ числомъ имфли 2,47 дес., выгонъ 
‘вовсе не показанъ или показань общимъ съ помфщичьимъ. 
ъ нфкоторыхъ не показаны сЪнокосы. 
По всмъ даннымъ надфлъ для горной части Крыма былъ 
предположенъ Редакщонной Коммисцей, какъь выше сказано, 
У —вь 3 десятины. 

Въ степной части Крыма также не во всБхъ имЪНяхъ 
Симферопольскаго уфзда былъ показанъ надфлъ землею, и 
право пользованя ею указывалось неопредфленно и разнооб- 
разно. То же самое оказалось и относительно имфыйй @еодосй- 
скаго, Евпаторййскаго и Перекопскаго уфздовъ. Изъ 30 имфнй 
степной части Крыма, о которыхъ доставлены были свфдфнЯя, 
опредъленный надфлъ показанъ только въ 9 имЪШяхь. Во 
всЪхъ остальныхъ крестьяне пользовались землею неограни- 
ченно. Но и показанные надфлы заключали въ себф по большей 
части только пахатную землю, отведенную крестьянамъ, такъ 
какъ трудно было предположить, чтобы при залежной системЪ 
хозяйства весь надфлъ могъ состоять изъ 2,85 дес. на душу, 
какъ показано было въ одномъ имфыи Симферопольскаго 
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уфзда, или 3,90 дес., какъ это указывалось однимъ помЪщи- 
комъ Евпаторскаго уЪзда. 

Изъ всЬхъ данныхъ касательно степной части Крыма, въ 
виду общаго многоземелья имн ея. выяснилось, что предпо- 
ложенный для нихъ 7-десятинный (высш! й) надфлъ ни въ ка- 
комъ случа не могъ быть признанъ слишкомъ значительнымъ. 

Что касается имфёйй сфверныхъ у$здовъ Таврической гу- 
берни—ДнЪфпровскаго, Мелитопольскаго и Бердянскаго, то въ 
нихъ почти во всфхъ показаны были существовавше крестьян- 
све надфлы, исключая трехъ имфнй Мелитопольскаго уЪзда, 
но размфры ихъ были чрезвычайно разнообразны: въ Дн$- 
провскомъ и Мелитопольскомъ уфздахъ отъ 2 до 14, въ Бер- 
дянскомъ отъ 1,07 до 8,97 дес. на душу. Въ среднемъ же вы- 
водЪ по уфздамъ размфръ существующаго надЪла оказался: въ 
Днфпровскомъ у$здЪ 4,48 дес. на душу, въ Мелитопольскомъ 
6,28, въ Бердянскомъ 3,40. НадЪлъ этотъ, очевидно, заклю- 
чалъь въ себф одну пахатную землю крестьянъ. 























Въ общемъ выводъ получались слБдующя данныя ДлЯ 
губерши: 
Чиою | Общее Количостио | Оставалось 
Въ имфяхъ по уфздамъ. количеетво | Надфль. | палшой въ |у помфщика 
АУшь | зюман, ПИ земли. | 
Въ имвняхъ горной частя Симферо- | 
польскаго уёзда. (о... 381 22586 $ дос. | 13 дос. 95% 
Въ горной части Осодос1Йскалго уЪзда 611 23685 | 3 дос. ; 1833 дес. 980 
Въ степной части Симферопольскаго | 
УДАВ Фьнео 167 12411 | Т дес. | 1169 дос. 9109), 
Въ степной части ОеодосЙскаго уз. 792 73885 7 дев. | 5541 дес! 93% 
Въ Евпалорекомъ уд ..... 743 41714 7 дес. | 5201 дес. 89%, 
Въ Переконскомъ у$348...... 437 29207 7 дес. | 3059 дес. 90° | 
Въ Дифпровскомъ уф8д8...... 5480 214939 Т дос. |38360 дос. 85°, 
Въ Мелитопольскомь у№здв .... 7648 192871 7 дес. [53526 дос. 739% 
Въ Бердянскомъ у№здв ...... 1032 18385 | 5,5дес. | 5675 дес. 66% 























По ходатайству помфщиковъ или крестьянъ. въ отдЪль- 
ныхъ им яхъ, рфзко отличавшихся отъ общаго характера той 
мЪстности, къ которой они принадлежали, могъ быть назначенъ 
крестьянамъ надфлъ, опредБленный для другой сходной съ ни- 
ми м5стности, по утверждени такого измфненя установлен- 
нымъ для этого порядкомъ. 
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По этому вопросу таврическе депутаты заявляли: „Въ Но- 
ворос@йскомъ кра господствуеть переложная система хозяй- 
ства, которая переходить въ имфяхъ, правильно устроенныхъ, 
въ систему 4-хь и 3-хъ-польную. При системф переложной, 
обусловливаемой изобищемъ земель и недостаткомъ капита- 
ловъ и рабочихъ рукъ, крестьяне пользуются количествомъ 
земли, далеко превышающимъ ихъ нужды. Ихъ пахатныя поля 
разбросаны, а промежутокъ пропадаетъ даромъ. Съ развичемъ 
земледВля, количество земли, отводимой крестьянамъ, умень- 
шается, не уменьшая количества земли, состоящей въ ихъ дЪй- 
ствительномъ пользоваНи: вводится только болЪе порядка. Ме- 
жду тЬмъ, надЪФляя крестьянъ огромнымъ количествомъ земли, 
отнимають у нихъ побуждене къ усовершенствованямъ. Съ 
другой стороны, огромный надфлъ совершенно разстроитъ хо- 
зяйство помфщика, существующее въ обширныхъ размЪрахъ. 
Главный доходъ помфщика заключается въ овцеводствф, для 
котораго требуются постоянные работники и поденщики. На- 
дьляя крестьянъ землею въ такомъ количествЪ, которое дЪ- 
лаетъ ихъ совершенно независимыми, Редакщонная Коммисся 
отнимаеть у пом5щиковъ средство пользоваться услугами кре- 
стьянъ. Разстройство помфщичьяго крестьянства будетъ невы- 
годно и для рабочаго класса. Хозяйство это привлекало изъ 
сосфднихъ губерый толпы рабочихъ, искавшихъ въ Новорос- 
сйскомъ краЪ заработковъ для уплаты податей и прокормле- 
ня себя и семейства. 

При переложномъ хозяйствЪ, цфлина или старый перелогъ 
засфвается четыре года сряду, а потомъ служить выгономъ и 
сфнокосомъ въ теченше шести лфтъ. Поэтому, количество по- 
сЪва къ количеству всего надфла должно относиться, какъ 4 
къ 10. Редакцюнная Коммис@я признала 4 дес. ум5реннымъ 
ежегоднымъ посфвомъ на семевство изъ 2 ревизскихъ душъ. 
Поэтому 10 дес. надфла достаточно для этого семейства. Тав- 
рический Комитеть установилъ для степныхъь мЪстностей на- 
дьлъ въ 6 дес., при чемъ имфлъ въ виду только срочно-обя- 
занный 12-лЬтый перюдъ, сокращеше котораго признавалъ 
возможнымъ, посл чего количество надфла опредфлилось бы 
по свободному договору и могло быть уменьшено, если бы того 
потребовало развиме хозяйства“. 

Но, при повфрк$ цифръ крестьянскихъ надфловъ, пред- 
положенныхь Хозяйственнымъ Отдфленемъ, размЪры надфла 
по Таврической губерши не были измзнены Ред. Коммиссями. 
Общее многоземелье помфщичьихь имфнйй, доходившее по уЪз- 
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дамъ отъ 15,88 дес. на душу въ Бердянскомъ уфздЪ до 93,40 
дес. въ степной части ФеодоЧйскаго, и вообще степной харак- 
теръ крестьянскаго хозяйства, не давали повода къ уменьшен!ю 
предположенныхъ размВровъ надфла, которые считались доста- 
точными для крестьянъ. Изъ ближайшаго разсмотрфня достав- 
ленныхь помфщиками Таврической губерни описанйй своихъ 
имфнйй видно было, что въ большинствЪ имфнйй не существо- 
вало вовсе никакого опредфленнаго крестьянскаго надфла. Кре- 
стьянамъ было предоставлено право пользоваться помфщичьею 
землею неограниченно, по мёрЪ и средствъ и возможности 
каждаго. Что же касается описанй тзхъ имЪн!й, гдЪ за крестья- 
нами показаны были опредфленные надфлы, то весьма многе 
владфльцы (какъ и въ губерыяхъ Екатеринославской и Херсон- 
ской) включали въ цифру крестьянскаго надфла только ту зем- 
лю, которая ежегодно пахалась крестьянами, не присоединяя 
той, которая оставалась для отдыха. Поэтому свфдЪня о су- 
ществовавшихъь въ Таврической губернйи надЪБлахъ не могли 
быть приняты въ соображене при повЪркЪ. 

Цифры надловъ, проектированныхъ Хозяйственнымъ От- 
дфлешемъ для Новоросйскаго края, были меньше сравнитель- 
но съ другими стенными мЪстностями, гдЪ были приняты на- 
дЪлы въ 6'/, 8'/», 10% и 124» десятинъ на душу, но это 
уменьшеше сдфлано было въ виду особенныхъ обстоятельствъ 
этого края. Хотя Отдлеше признало невозможнымъ исчислить 
въ степныхъ мфстностяхь существующй надфлъ каждаго им$- 
ня, и потому проектировало опредфленные закономъ надфлы, 
но это опредфлене старалось всегда основать на существова- 
вшемъ въ каждой мЪстности крестьянскомъ пользован!и землею, 
а существовавшее крестьянсюе надфлы въ Новорос@йскомъ 
краф были менЪе, по утвержденю Хозяйств. Отдфленя, чёмъ въ 
другихъ степныхъ м$стностяхъ по многимъ причинамъ. Во-пер- 
выхъ, хотя въ значительной части Херсонской, Таврической и 
Екатеринославской губерый, какъ по климатическимъ услов!- 
ямъ, такъ по возвышенному положеню, твердости почвы, без- 
водности и безлфсности, растительность часто гибнеть отъ со- 
вершеннаго недостатка влаги, но другя части этого края пред- 
ставляютъ почву гораздо болБе плодородную, чБмъ степныя 
восточныя губерни. Во-вторыхъ, обширное овцеводство, со- 
ставляющее главную отрасль помфщичьяго хозяйства въ этомъ 
краф, всегда побуждало помфщиковъ уменьшать крестьянсве 
надзлы. Въ третьихъ, при существующемъ въ краё обычномъ 
распредЪлени земли и раздфлеши хозяевъ на тяглыхъ и п$- 
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шихъ, только первые, какъ самостоятельные хозяева, надфля- 
ются вполнф достаточнымъ количествомъ земли, а послЬдне 
въ разм$рф болфе ограниченномъ. Такое уменьшеше, противъ 
другихъ степныхъ м$стностей, крестьянскаго надфла, по мнЪ- 
ню Отдфлен1я, не должно было быть тягостно также и для 
крестьянъ. Конечно, крестьяне Новоросйскаго края, при мень- 
шемъ душевомъ надЪлф, будуть платить болЪе оброка за де- 
сятину земли. чфмъ въ степныхъ восточныхъ губерняхъ; но 
это возвышене представлялось совершенно справедливымъ, по- 
тому что земля въ Новороссйскихъ губеряхъ цфнится доро- 
же, чфмъ въ восточныхъ. Что касается до барщины, то ново- 
россйски крестьянинъ будетъ отбывать за десятину земли 
болфе рабочихъ дней, чфмъ въ восточныхъ губерняхъ, но для 
облегчен!я на него возлагалась только пЪшая барщина, а со- 
вершенно уничтожена воловая. Но, допуская такое положене 
крестьянскаго надфла въ Новоросйскомъ краЪ, ОтдЪлене не 
находило возможнымъ удовлетворить боле членовъ губерн- 
скихь комитетовъ дальнЪйшимъ понижешемъ. 

Обративъ внимаше на естественныя бЪдств!я, которыя такъ 
часто постигаютъ этоть край, Отдфлеше указывало на то, что, 
занимаясь скотоводствомъ, крестьяне этихъ губернй, незави- 
симо отъ пахатной земли, безгранично пользуются пастбищами 
на экономическихъ угодьяхъ, а потому имЪютъ гораздо боле 
скота, чёмъ жители сопредЪльныхъ губернйй, и, лишая вдругъ 
крестьянъ права пасти скоть свой на экономической землЪ, 
необходимо обезпечить ихъ достаточнымъ надфломъ. Если бы 
крестьяне получили надЪлъ скудный, то значительно умень- 
шили бы свое скотоводство и, вмЪсто улучшеня своего быта, 
обфднЪли бы, что отразилось бы дурно и на благосостоянии 
сосфднихъ губерний '). 

Въ выработанномъ Главнымъ Комитетомъ окончательномъ 
и Высочайше утвержденномъ „МЪстномъ положенм о позе- 
мельномъ устройств крестьянъ, водворенныхъь на помфщи- 
чьихъ земляхъ“ относительно надфла земли крестьянъ Тавриче- 
ской губерши были сдфланы слБдующия постановления. 

Раздфлъ |. ПримЪчаше къ п. 8. Не получають вовсе на- 
дфла мрскою землею и подчиняются т6мъ правиламъ, кото- 
рыя установлены вообще для дворовыхъ людей, крестьяне 
имЪнй южнаго берега Крыма, а также тЪ изъ им$ёйй горной 





1) Первое издане Матераловь Редакщонныхь Коммисей для составле- 
шя положешя о крестьянахъ, выходящихъ изъ крзиосткой зависимости. Тре- 
т перюдъ. Ч. [Х. 
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части Крымскаго полуострова, которыя состоятъ почти исклю- 
чительно изъ садовъ, виноградниковъ и огородовъ, и въ ко- 
торыхъ хлЪбопашество производится въ чаирахъ и курахъ (т. е. 
отдфльно лежащихъ, небольшихъ, огороженныхъ и съ давнихъ 
лЬть удобренныхъ участкахъ). Списокъ этихъ имфЫЙ долженъ 
быть составленъ м$стнымъ губернскимъ по крестьянскимъ дЪ- 
ламъ присутстемъ и утверждень Новороссйскимъ и Бесса- 
рабскимъ генералъ-губернаторомъ. 

Относительно опредфленя размфра надфла, Таврическая 
губерня отнесена къ третьей (степной) полосЪ, вмЪстЪ съ гу- 
бернями Астраханской, Екатеринославской и Херсонской и ча. 
стями губернй Оренбургской, Самарской и Саратовской (п. 13). 

Каждая изъ трехъ полосъ раздфлена была на м$стности 
(п. 14). 

Въ особомъ приложеши къ п. 15 указано подробное рас- 
предБлеше губерый и уфздовъ по полосамъ и мЪстностямъ. 
Степная полоса раздфлена на семь мфстностей. Таврическая гу- 
берыя была распредфлена слёдующимъ образомъ: 

Первая м$стность. Указный надфлъ 3 десятины. Часть 
Симферопольскаго и часть @еодосйскаго уфзда, въ горной 
части, до черты, назначенной указомъ 5 мая 1835 года. 

Пятая мЪстность. Указный надфль 5 десятинъ. Бердян- 
скй уЪздъ. 

(Седьмая мЪстность. Указный надфлъ 6 дес. 1200 кв. саж. 
ДнЪпровсюй уфздъ, Евпаторйскй. Мелитопольскй, Перекоп- 
св, часть Симферопольскаго и часть @еодо<йскаго. 

Такимъ образомъ, предположенное Редакщонными Коммис- 
сями въ надфль количество земли было уменьшено на полъ 
десятины для всхъ узздовъ, кромф горной м%стности Крыма 
и Бердянскаго уЪзда. 

Сообразно съ величиною земельнаго надфла крестьянъ 
указано было, сколько въ течен!е года крестьяне должны были 
отбывать съ души мужскихъ рабочихъ дней. 

Ст. 119. Въ губерняхъ Новороссйскихъ (Екатеринослав- 
ской. Таврической и Херсонской) предоставляется сельскому 
обществу, при введени уставной грамоты, или установить об- 
щинное пользоване, съ круговою порукою, или раздлить на- 
дъль на наслфдственные подворные участки, съ личною отв$т- 
ственностью каждаго домохозяина въ отбывани повинностей 
въ пользу помфщика ‘). 


1) Первое издане Матер!аловъ Редакщон. КоммисеЙ. Третй пер!одъ. 
Ч. [. 
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Переходимъ къ главь 6-й Таврическаго положен!я (Повин- 
ности крестьян). 

Относительно отправленя казенныхъ денежныхъ повинно- 
стей по губерни, общегосударственныхь и губернскихъ, Та- 
врическое положеше весь существующий сборъ съ земель по 
заблаговременно полученнымъ каждымъ сельскимъ обществомъ 
отъ мЪфстнаго начальства окладнымъ листамъ возлагало на од- 
нихь помфщиковъ, но съ тфмъ, что за усадебныя земли, пре- 
доставленныя на выкупъ, должны были платить крестьяне. Отъ 
платежа поземельнаго сбора крестьяне освобождались. Общя 
земскя натуральныя повинности возлагались на крестьянъ, безъ 
упоминаня объ участи въ нихъ помфщиковъ. Раскладку денеж- 
ныхь сборовъ положено было производить по душамъ ($$ 77 
— 80). ЗатЬмъ, по Таврическому положению, рекрутская повин- 
ность должна была отбываться попрежнему деньгами, посред- 
ствомъ взноса 300 руб., на основави 9 и 10 ст. Уст. Рекр., 
по которымъ деньгами отправляли рекрутскую повинность, ме- 
жду прочимъ, помфщичьи крестьяне Таврической губери въ 
уфздахъ Симферопольскомъ, Оеодосйскомъ, Евпаторйскомъ и 
Перекопскомъ, а также вообще тЪ участки помфщичьихъ кре- 
стьянъ, гдЪ по объявлени набора не было болфе 20 душъ; 
но этимъ имфвямъ предоставлялось право отправлять эту по- 
винность и натурою ($$ 81-- 85). Но Тавричесый комитеть 
не указывалъ на основашя сдфланнаго имъ постановленя, по- 
чему Хозяйственное. отдфленше Главнаго Комитета положило, 
согласно съ постановлешемъ мЪстнаго комитета, оставить на 
первое время допущенное закономъ исключеше въ отпра- 
влени рекрутской повинности для уфздовъ Крымскаго полу- 
острова, но вмЪстВ съ тфмъ возложить на губернское началь- 
ство войти въ соображене, представляется ли необходимость 
къ сохранено этого преимущества по уничтожени крЪпо- 
стного состояня. Что же касается частнаго вопроса, кому 
должны принадлежать т$ зачетныя квитанщи, которыя окажутся 
въ помфщичьихь имфняхь при введени въ дфйств!е новаго 
положен, то Таврическое положеше по имфнямъ сЪверныхъ 
узздовъ, отправляющимъ рекрутство натурою, предоставляло 
означенныя квитанщи помфщикамъ—или въ неограниченное 
распоряжеше, или же съ зачетомъ только по своимъ имЪн!- 
ямъ, а по уфздамъ южнымъ предоставляло эти кватанщи въ 
распоряжене обществъ ($ 86). 
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Что касается повинностей крестьянъ по отношеню къ по- 
мЪщику, то въ Таврическомъ положени интересны сл5дующе 
пункты: 

$ 87. За выкупъ усадьбы, а равно и за пользован!е зем- 
лею срочно-обязанные крестьяне отбываютъ помфщику повин- 
ность или деньгами или поденной работой. 

$ 90. Повинность крестьянъ помфщику за отведенную имъ 
въ пользоване землю опредФляется въ 60 дней пфшей муж- 
ской работы за каждый отведенный на ревизскую душу уча- 
стокъ, какъ въ горной, такъ и въ степной части. 

5 91. Женатый крестьянинъ, имёющ пару воловъ, вм$- 
сто 60-ти пЪшихъ дней отбываеть за каждый душевой уча- 
стокъ 20 воловьихъ, 20 пЪшихъ и 20 женскихь, или же 25 
воловьихъ, 10 пфшихь и 25 женскихъ. 

ПРимъчАНЕ. День взрослаго работника, съ парою воловъ 
или лошадью, упряжью и возомъ или земледфльческимъ ору- 
демъ, считается за полтора и$шихъ мужскихъ, а день женщины 
или мальчика за половину мужескаго. 

$ 94. При замн$ натуральной повинности денежной, нор- 
ма оброка опредфляется на 15 рублей съ каждаго душевого 
надфла. 

$ 97. Для отбываня натуральной повинности помфщику 
отъ общаго числа дней и работниковъ опредфляется, сколько 
на каждый изъ рабочихъ дней въ году, за вычетомъ праздни- 
ковъ, приходится получить со всего общества рабочихъ воло- 
вьихъ, пфшихъ и женскихъ дней, разсчитывая эти дни по од- 
ной изъ вышеприведенныхь нормъ, и это число рабочихъ, 
составляющее постоянныя рабо4я силы имфнйя, общество обя- 
зано ежедневно ставить помфщику. 

$ 98. Между крестьянами соблюдается очередь въ отбы- 
ваши работь, но общество отвфтствуетъь круговою порукою 
предъ помфщикомъ, а потому за неисправнаго крестьянина 
немедленно наряжается сл5дующ за нимъ по очереди, а об- 
ществу предоставляется затЪмъ взыскивать съ крестьянина, не 
исполнившаго своей обязанности. 

$ 99. Рабоще дни не переносятся отъ одной недфли къ 
другой, но для успЗха хозяйственныхъ работъ предоставляется 
пом$щику изъ числа лЪтнихъ дней брать до шести сгонныхъ, 
съ соблюденемъ сл$дующихъ правилъ: а) этихъ дней не тре- 
бовать единовременно сряду, но въ три раза въ течеше лЪт- 
няго времени; 6) сгоны не должны продолжаться каждый разъ 
болзе двухъ дней сряду и в) по отправлен и сгонной повин- 
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ности, сльдующе крестьянамъ дни немедленно имъ предоста- 
вляются. 

$ 100. По раскладк$ рабочихъ дней каждый домохозяинъ 
повфряеть разсчетную книжку съ обозначенемъ въ ней числа 
дней, имъ отбываемыхъ какъ за пользован!е землею, такъ и 
за выкупъ усадьбы. по каждой повинности особо. 

$ 101. Исправное отбыване повинности по установлен- 
нымъ урокамъ какъ за усадьбу, такъ и за землю, обезпечи- 
вается круговою порукою всего общества, поселеннаго на зем- 
ЛЪ одного помфщика. 

$ 108. Крестьянинъ, не выполнившй своего урока или не 
отработавций числа часовъ, положенныхъ въ день по временамъ 
года, удерживается на работЪ на другой день, пока не кон- 
чить своего урока или не пополнитъ числа часовъ, не отра- 
ботанныхъ имъ наканунЪ. 

$ 109. ВсЪ накопивишеся въ течеше недфли недоимочные 
дни отбываются въ началЪ другой недфли обществомъ сгон- 
ными конными или пБшими ДНЯМИ. 

$ 111. Въ тБхь имфняхъ, гдЪ повинность отбывается де- 
нежная, недоимка одного урока раскладывается на все обще- 
ство и уплачивается непремфнно въ слёдующй срокъ; недо- 
имщики же отдаются въ заработки, или продажею имущества 
ихь удовлетворяется общество. 

$ 112. Крестьяне, обученные ремесламъ, а также занима- 
ющЕе хозяйственныя должности или находящщеся въ домашней 
прислуг$, надБляются землею наравн$ съ прочими членами 
общества по числу ревизскихъ душъ, составляющихъ ихъ се- 
мейство ($ 113). Служба сихъ крестьянъ обязательна помЪ- 
щику въ течеше трехъ лтъ со дня проведеня въ исполнене 
положен, и въ течеше этого срока они не могутъ быть уволь- 
няемы изъ общества безъ соглайя помфщика. 

$ 114. Помъщикь платить за крестьянъ, состоящихь у 
него въ должностяхъ во все время ихъ обязательной службы: 
казенныя, земскя и м!рскя подати и повинности ($8 115). Въ 
течене обязательной службы должностныхъ людей, общество 
не отвфчаеть помфщику за повинность, на ихъ земляхъ лежа- 
щую. 

$ 116. Въ вознаграждеще за излишне противъ поземель- 
ной повинности дни службы таковыхъ крестьянъ опредфляется 
въ годъ жалованья: не менфе двадцати рублей мужчинамъ и 
десяти рублей женщинамъ, а несовершеннолфтнимъ отъ 15 
лфтьъ половину, сверхъ содержан!я и одежды, которыя они по- 
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лучають въ размЪрЪ и состав$, установленныхъ для дворо- 
выхъ людей ($ 117). По истечени 3-хъ-лБтняго срока долж- 
ностные крестьяне продолжаютъ службу помфщику по добро- 
вольному съ нимъ соглашен!ю. 

По Высочайше утвержденному М$стному Положенйю, ра- 
боче дни, при отбывани издфльной повинности (барщины) 
раздфлялись на л6тШе и зиме, мужсе и женске, а мужеве 
на конные и пише (ст. 192). Въ Новороссйскихъ губерняхъ 
на крестьянъ, какъ обязательная, до перехода ихъ на оброкъ, 
повинность, возлагалась пфшая барщина, а зам$нъ ифшихъ 
дней тяглыми (конными или воловьими) предоставлялся обо- 
юдному соглашению крестьянъ съ помфщиками. 

Представляютъ интересъ и слфдующе пункты главы 7-й 
Таврическаго положеня (Устройство дворовых5 людей): 

8 120. Къ дворовымъ людямъ причисляются всЪ крестьяне 
Ялтинскаго уЪзда и малоземельныхъ имЪнйй горной части Крыма. 

8 121. Срокъ обязательной службы дворовыхъ людей наз- 
начается шестил5тНй, въ продолжене котораго они безъ со- 
глафя помфщика не могутъ переходить въ другя сословйя. 

8 127. Жалованье дворовымъ людямъ, во время обяза- 
тельной ихъ службы опредЪфляется: взрослымъ мужчинамъ до 
60 лЬть не менфе 20 рублей, женщинамъ до 50 лЬть не ме- 
нЪе 10 рублей въ годъ; несовершеннолВтШе оть 15 лЬтняго 
возраста получаютъ половину. 

$128. Содержаше дворовымъ людямъ опредФляется слф- 
дующее: а) Продовольстве: каждая рабочая и полурабочая ду- 
ша обоего пола отъ 15 до 60 лБти получаетъ въ мЪсяць: 


муки... Г ПУ. 30 фун. 
крупъ .. еее. 2 гарнца. 

сала (въ день?) . и . Е фунтъ, 

въ постные дни постнаго масла. 1 фунтъ, 
солонины на зиму .. .. | пудь, 

на всБ посты въ годъ рыбы . 1 пудь, 


и сверхъ того каждая семья надфляется оть помфщика дой- 
ною коровой въ собственность, если у семьи нфтъ собствен- 
ной. Дьти отъ 4 до 12 лЬтъь получаютъ половину назначен- 
наго пайка. 

6) БЪлье, одежда и обувь, зимняя и лФтняя: 

Мужская--на два года: чекмень суконный одинъ, брюки 
суконныя однф, шуба овчинная одна, сапогъ паръ дв, шапка 
теплая одна; на одинъ годъ: рубахъ холщевыхь двф, штановъ 
двое. 


ба 


Женская—на два года: кофта суконная одна, юпка сукон- 
ная одна, шуба одна; на одинъ годъ: юпка тиковая одна, верх- 
нее платье одно, платковъ бумажныхъ два, рубахъ двЪ, сапогъ 
паръ дв. 

ПРимъчлние: Предоставляется обоюдному соглашеню за- 
мЪфнять одежду и содержан!е денежной платой. 

$ 134. Причислене дворовыхъ къ сельскимъ обществамъ 
и надфлене ихъ землею дБлается на слфдующихъ основаняхъ: 
а) для дворовыхъ людей, составляющихъ домашнюю прислугу, 
надфль землею въ пользован!е зависить отъ обоюднаго ихъ 
согла{я—помфщика на надфлене землею и двороваго чело- 
вЪка на приняе оной; для дворовыхъ людей при хозяйствен- 
ныхъ должностяхъ надфлъ зависитъ отъ воли помфщика, а для 
нихъ въ такомъ случа пр!емъ земли и приписка къ сельскому 
обществу становятся обязательными. 

$ 136. Надфль землею при совершен акта обязателенъ 
для помфщика относительно тёхь изъ дворовыхъ людей. ко- 
торые живутъ отдфльными домами въ самомъ селени и зани- 
маются хльбопашествомъ, имфя свой рабофй скотъ и свои 
посфвы. 

По вопросу о мелкопомЗстныхь имфняхъ Таврическй 
комитетъ объявлялъ, что дворянство Симферопольскаго и Ял- 
тинскаго уфздовъ, указывая на исключительность усло, въ 
которыхъ находится самое значительное число имБн@ горной 
части полуострова, на невозможность надфла въ этой части 
крестьянъ землею и на крайня затрудненя и препятствия къ 
учреждению въ ней общественнаго устройства, проситъ о доз- 
волени перечислить крестьянъ горскихъ имфыЙ въ отдЬлъ 
дворовыхъ, къ которому и теперь они принадлежатъ въ дЪй- 
ствительности. ВмЪстВ съ тёмъ дворянство означенныхъ у%з- 
довъ ходатайствуетъ объ отводЪ земли въ у$здахъ Евпаторйй- 
скомъ, изъ числа остающейся донынф пустынною, по удалени 
обитавшихъ тамъ татаръ, съ тЬмъ, чтобы, по окончан!и пере- 
ходнаго срока, дозволено было переселиться на эти земли по- 
мЬщичьимъ крестьянамъ горной части, не лишая, впрочемъ, 
владЪльцевъ права дозволять своимъ крестьянамь подобное 
переселение и въ течеше означеннаго срока. Указывая на пользу 
такого переселея въ общественномъ отношени. на удобства 
и выгоды его собственно для крестьянъ, на готовность ихъ 
согласиться на оное и на то, что переходъ и водвореше сихъ 
крестьянъ потребуеть несравненно менышихъ издержекъ, не- 
жели переселеше государственныхъ крестьянъ изъ внутрен- 
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нихъ губерый Импер!и, дворянство означенныхь уфздовъ не 
опредфляетъ ни значительность имфнйй, подлежащихъ установ- 
леншю такого рода исключительныхъ правилъ, ни мфры возна- 
гражденя помфщиковъ за могущихъ отойти отъ нихъ кре- 
СТЬянЪ !). 

Что касается главы 8-й Таврическаго положенвя (Образова- 
че селенит обществе), то въ ней представляютъ м$стный ин- 
тересъ немноме пункты: 

$ 143. Поземельныя угодья, предоставляемыя помфщикомъ 
въ пользоване членовъ (сельскаго) общества, распредфляются 
такимъ образомъ, чтобы всегда были обезпечены на залежахъ 
мЪфста для сфнокоса и для пастьбы опредфленнаго на каждое 
тягло количества скота. Для достижен!я этого земля, отведен- 
ная въ пользован{е крестьянъ, раздБляется на 10 полей, изъ 
коихъ 4 всегда заняты посЪвами, аб находятся подъ перело- 
гомъ и сфнокосомъ оть 1 года до 6 лЬтъ. ` 

5 144. Количество посфвовъ никогда не должно превы- 
шать */1о, всего количества отведенной земли. 

$ 147. Пользовайе землею пастьбищною или выгонною 
остается общественное. 

Статьи относительно раскладки и отправлен!я повинностей 
помфщику, дятельности мрскихъ сходовъ, обязанностей стар- 
шинъ, старость и смотрителей полей и общиннаго суда не 
представляютъ существенныхъ особенностей сравнительно съ 
положенями другихъ губерний. 

Значительно болышй интересъ представляетъ глава 10-я 
Таврическаго положеня (Права и отношенля полмтьщиков). 

По заявлешямъ Редакщонныхь Коммисс!й?) во всфхъ про- 
ектахъ губернскихъ комитетовъ выражалась, съ большею или 
меньшею полнотою, мысль о необходимости новыхъ учрежде- 
ый, вызывавшихся освобожденемъ крестьянъ отъ крфпостной 
зависимости. При этомъ въ однихъ комитетахъ развивались 
лишь начала крестьянскаго общественнаго управлен!я и отно- 
шеня къ нему помфщиковъ, и затфмъ только упоминалось о 
необходимости создайя новыхъ властей, поставленныхъ надъ 
общественнымъ управлешемъ. Въ другихъ (меньшинств$), къ 
которымъ принадлежалъ и Таврический, сохранялось съ одной 
стороны сильное и непосредственное вляе помфщиковъ на 
общественное управлене крестьянскаго сослов!я, при чемъ на 
помфщиковъ возлагалось званйе вотчиннаго начальника или на- 
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чальника общества, и, съ другой стороны, развивались начала 
мЪстныхъ судебныхъ и административныхъ учрежден!й для за- 
вЪдываня крестьянскими обществами, обозначался кругъ дфя- 
тельности этихъ учрежден, и устанавливались правила ихъ 
дъйствй. 

Въ особенности замфчательны были въ этомъ отношении, 
по признаню министра внутреннихъ дфлъ, полнотою и опре- 
дфленностью изложен!я постановлешя Таврическаго комитета. 
Этоть комитетъ допускалъ административную власть помфщи- 
ка, какъ начальника общества, и въ Таврическомъ Положени 
подробно регламентируются права его въ этомъ звани, 


$ 189. Каждому помфщику въ его имфни присвояется 
зване Начальника общества. 

$ 191. По сельскому благоустройству и порядку и по вну- 
треннему управленю помфщикъ имфетъ право наблюдать за 
дЪйствями и распоряженями сельскихъ начальниковъ, изби- 
раемыхъ крестьянами, которые обязаны безпрекоеловно выпол- 
нять всф его требовашя и предписанйя, не противорфчащя 
смыслу законовъ. 

$ 192. Въ сношеняхь сельскаго общества съ земскою по- 
лищею и высшимъ начальствомъ помфщикъ имфеть право за- 
ступничества за крестьянъ, членовъ своего общества, и можеть 
безъ особеннаго съ ихъ стороны уполномоч\я ходатайствовать. 
за нихь во всфхъ судебныхь и присутственныхъ мФстахъ и 
предъ всБми правительственными лицами. 


5 193. Помъщикъ иметь право созывать въ своей дерев- 
нЪ частныя деревенскя сходки, стараясь по возможности не 
отрывать крестьянъ отъ полевыхъ занят въ рабочую лётнюю 
пору и на этой сходкф предлагаеть мфры общественной пользы 
и необходимости, какъ то: исправленше испорченныхъ дорогъ, 
починку мостовъ и гатей, засыпаше рытвинъ и проваловъ, 
образуемыхъ дождями, истреблеше облавами вредныхъ живот- 
ныхь и насфкомыхъ и приняте предосторожностей противъ 
повальныхъ болфзней и скотскихъ падежей и прочее тому по- 
добное. 

$ 197. Если помфщикъ замфтить по имфню своему без- 
порядки и неправильныя дЪйствя сельскихъ должностныхь 
лицъ, то онъ иметь право дфлать имъ словесныя и письмен- 
ныя напоминаня, а въ случаЪ важныхъ проступковъ удаляетъ 
ихъ временно отъ должностей, доводя о семъ до свЪдфНя 
мирового судьи. 


= 80 


5 198. Если помфщикъ-начальникъ общества, найдетъ не- 
обходимымъ отрфшить отъ должности сельскаго старшину, то 
по удалени его онъ обязанъ извЪстить о таковомъ своемъ 
распоряжении мирнаго судью, который въ случаф важнаго про- 
ступка предаетъ виновнаго суду. 

$ 199. По разбору взаимныхъ жалобъ и споровъ между 
крестьянами послфднимъ предоставляется право обращаться для 
разбора ихъ къ помфщику, который старается примирить тя- 
жущихся и объявляеть имъ свое заключене, а въ случа бе- 
зуспьшности своихъ внушенйй отсылаетъ ихъ для разбиратель- 
ства въ крестьянсюйЙ судъ. 

$ 200. Если помЪщикъ по жалобЪ, принесенной крестья- 
ниномъ на рЪшене крестьянскаго суда, найдетъ его пристраст- 
нымъ или наказане, къ которому приговоренъ крестьянинъ, 
превышающимъ мфру его виновности, то онъ имфетъ право 
требовать пересмотра дЪла и, въ случаЪ несоглася крестьян- 
скаго суда отмфнить свой приговоръ, можеть пр!остановить 
его исполнеше и представить его съ своимъ мн-Шемъ на за- 
ключеше мирнаго судьи. 

$ 202. Помфщикъ имфетъь право наблюдать за правильнымъ 
употребленемъ общественныхъ капиталовъ, денежныхъ и ве- 
щественныхъ, и можетъ во всякое время, въ присутстыи чле- 
новъ правленя, повфрять мрскую кассу и мрфское имущество, 
а въ случаЪ значительной растраты арестовать виновнаго и его 
имущество посредствомъ сельской полищи съ передачею дфла 
на разсмотрьше мирнаго судьи. 

$ 204. На приняще новыхъ членовъ общества и увольне- 
не изъ онаго, а также на возвращене въ общество члена 
онаго, отпущеннаго на поруки по судебному приговору, не- 
обходимо соглабе помфщика. 

ВмЪстВ съ тёмъ для окончательнаго разбора дфлъ между 
помЪфщиками и крестьянами и упрощеня судопроизводства, 
какъ для дфлъ гражданскихь небольшой цБнности или по свой- 
ству своему требующихъь быстраго окончаня, такъ и для из- 
вфстнаго рода уголовно-полицейскихъ проступковъ, Тавриче- 
ск комитетъ учреждалъ въ каждомъ уфздЪ необходимое число 
избираемыхъ Мирныхь Судей ($ 207), права и обязанности ко- 
торыхь изложены въ Таврическомъ положени весьма обстоя- 
тельно. Укажемъ все существенное въ этомъ отношенйи. 

Мирный судья избирается на 3 года общимъ собрашемъ 
дворянъ и крестьянъ; число тБхь и другихъ избирателей дол- 
жно быть равное ($ 209). Право на избране имЪютъ всЪ зе- 
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млевладЪльцы той же губерни христанскаго исповфданя, до- 
стигше 25-лфтняго возраста, получающе не менфе 600 руб. 
дохода или окончиви!е курсъ въ высшихъ учебныхъ заведе- 
няхъ и извфстные своими достоинствами, честностью и поль- 
зующеся всеобщимъ уваженемъ ($ 210). Судья утверждается 
въ должности министромъ юстищи и имъ же отрфшается не 
иначе, какъ съ преданемъ суду ($$ 211, 216, 217). Судья не 
можеть въ то же время нести никакой служебной должности, 
кромЪ звавя попечителя гимнази или училища ($ 212), имЪ- 
еть служебныя права, равныя съ у$зднымъ судьею. и жало- 
ванья не получаетъ ($ 214); но на жалованье секретарю, на 
канцелярю и друйя издержки по должности получаеть по 
1200 руб. изъ земскихъ сборовъ ($ 239). Мирный судья со- 
ставляеть вторую инстанцию по дБламъ о спорахь и проступ- 
кахъ, подсудныхъ крестьянскому суду (граждансще иски обя- 
занныхъ крестьянъ цфною отъ 50 до 75 руб., полицейсве про- 
ступки, за кои полагается отъ 30 до 50 ударовъ розгами и 
дфла о кражЪ на сумму отъ 15 до 20 руб.), и первую инстан- 
цю по спорамъ между срочно-обязанными крестьянами и ихъ 
помфщикомъ или лицами, не принадлежащими къ обществу, и 
по спорамъ между помфщиками и вольными рабочими. Сюда 
относятся: гражданске иски обязанныхъ крестьянъ отъ 75 до 
100 руб.; полицейске проступки обязанныхъ крестьянъ, вле- 
куще за собою наказаше отъ 40 до 80 ударовъ розгами; дла 
о кражВ на сумму отъ 10 до 30 руб.; граждансве иски и уго- 
ловно-полицейске проступки, возникающее изъ взаимныхъ от- 
ношенй обязанныхъ крестьянъ къ землевладфльцамъ и лицамъ 
всБхь другихъ сословйй и простирающеся цзною до 100 руб. 
и до 80 ударовъ розгами; всБ дфла, возникающя вслфдетве 
неисполнен!я срочно-обязанными крестьянами повинностей по- 
мЬщикамъ; разборы дфлъ. и споровъ между помфщиками и 
вольнонаемными рабочими; потравы полей и лЬсовъ, повре- 
ждене рвовъ, канавъ, огорожъ, межевыхъ знаковъ всякаго 
рода, плотинъ, мостовъ и пр. на всякую сумму; иски на завла- 
дъНе на всякую сумму ($ 222). Кром того мирному судьЪ 
предоставляется: а) примирительный разборъ по всфмъ безъ 
исключеня дфламъ, могущимъ оканчиваться миромъ (этотъ 
разборь обязателенъ для тяжущихся, и искъ въ судебномъ 
мЪстЬ не можеть быть начать безъ предварительнаго разбора 
у мирнаго судьи ($$ 225 и 226) и 6) первоначальное изсл$до- 
ваше нЪкоторыхъ особенно важныхъ уголовныхъ преступленй, 
какъ то: возмущеня противъ правительства и неповиновеня 
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установленнымъ властямъ, 'убйства, нанесеНя тяжкихъ побо- 
евъ, дланНя фальшивой монеты ($ 228). 

Положенемъ подробно опредфлялся и порядокъ производ- 
ства дфлъ мирнымъ судьей ($$ 229 248). 

Относительно Порядка ш способа исполненя положеная (гла- 
ва 10-я). Таврическй комитетъ, по заявленю Редакц. Ком- 
мисс на ряду съ большинствомъ губернскихъ комитетовъ, не 
отклонился оть данной имъ въ руководство программы '). 


Составлеше актовъ имфвй въ Таврическомъ положен!и, 
какъ и во всфхъ другихъ, возлагалось на пом$щиковъ или ихъ 
повфренныхъ ($ 251). Въ н$фкоторыхъ проектахъ, въ томъ чи- 
сл и въ Таврическомъ, постановлено, чтобы въ актЪ обозна- 
чалось количество числящихся на крестьянахъ долговъ за преж- 
ве годы. По Таврическому Положению, долгами, подлежащими 
уплатЪ, признавались: обозначенныя въ экономичеекихъ кни- 
гахъ ссуды деньгами или натурою, т. е. скотомъ, деньгами и 
т. п.. но не принимались въ разсчеть вспомоществованя, вы- 
данныя помфщикомъ въ прежне годы на прокормлене и по- 
сЪвъ ($ 252). Производство повЪрки актовъ на мЪфстВ Таври- 
ческое Положене возлагало на опытнаго помфщика, по назна- 
ченио губернскаго предводителя дворянства ($ 255). Въ Таври- 
ческомъ Положени совсфмъ не упоминается объ участи кре- 
стьянъ въ составлеви и пов$ркЪ актовъ. Оно предоставляло 
право помфщикамъ и ихъ уполномоченнымъ присутствовать 
при разсмотрёви актовъ въ губернскомъ комитетЪ, для пред- 
ставленя надлежащихъ объяснений ($ 256). Акты, по ихъ утвер- 
ждени, должны быть переданы чрезъ уЪзднаго предводителя 
дворянства помфщику для объявленя крестьянамъ ($ 257). 

Таврическ!й комитетъ, какъ и друме, составилъ и урочное 
положене для руководства по разсчетамъ съ крестьянами во 
время срочно-переходнаго положення. По этому положеню, на 
всБ работы полагалось часовъ въ оброкъ: въ январЪ 8, въ 
февралВ 10, въ март 10/2, въ апрфлЪ 12, маЪ 13, юнЪ 13, 
ЮЛ 12'/», августВ 12, сентябрф 10'/», октябрЪ 10, ноябрЪ 81», 
декабрЪ 7. Работъ не полагалось производить, сверхъ воскрес- 
ныхъ дней, во всф неприсутственные дни и, кромЪ того, въ 
храмовой день мфстной церкви и въ день Тезоименитства Го- 
сударя Императора. Урочное положене подробно указываетъ 
на качество работъ и количество рабочихъ на осенней и ве- 
сенней оранкф, раленьи, бороненьи, сфяньи, уборкф сфна и 
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хлЪба, молотьбЪ, полотьи, перевозкЪ хлЬба и тяжестей, при 
подводной повинности, земляныхъ работахъ, ломкЪ камня, руб- 
кЪ лЬса на дрова. Поденная плата опредфлялась слздующимъ 
образомъ: день пВшЙ мужской —л$томъ 35 к., зимою 25 к.; 
день воловый мужской лфтомъ 52'/» к., зимою 37'/» к.; день 
женский —лЬтомъ 17'/> к., зимою 121/ к. 

Какъ видно изъ Таврическаго положеня, мфстные пом$- 
щики отличались весьма консервативнымъ направленемъ. Это 
ясно и изъ заявленйй таврическихъ депутатовъ въ Главномъ 
КомитетЪ. Мномя изъ нихъ мы привели выше; укажемъ и на 
коллективное заявлеше (въ ПонЪ 1860 г.)') 36 членовъ вто- 
рого приглашеня, въ томъ числ и таврическихъ, по вопросу 
объ отношеншяхъь помфщиковъ къ крестьянскому управленю. 
Въ этомъ заявлеши депутаты возставали противъ мысли объ 
„устройствЪ мЪстнаго самоуправленя исключительно на общин- 
номъ началЪ, съ устранешемъ отъ всякаго учасмя въ дфлахь 
консервативнаго элемента личной собственности“. Они указы- 
вали на опасность замЪны крфпостной зависимости крестьянъ 
отъ помЪщика не менЪе, если не болЪе тяжелой зависимостью 
отъ своего общества, съ произволомъ старшины или старосты 
и всякаго рода самоуправствомъ, безграмотнымъ волостнымъ 
судомъ. Депутаты представляли далфе въ темныхъ краскахъ ре- 
зультаты лишеня помфщика болышей части его поземельной 
собственности для обезпеченя крестьянамъ полной независи- 
мости въ земледьльческомъ отношени, а именно: упадокъ по- 
мЬщичьихъ хозяйствъ и развите антагонизма между сословя- 
ми и между помфщиками и рабочими, а учреждаемыя сельскЯ 
общества изображали въ видЪ десяти тысячъ республикъ, враж- 
дебно настроенныхъ противъ должностныхъ лицъ. Введеше въ 
жизнь „крайняго демократическаго принципа“, писали они, на 
основани отвлеченныхь теорй, а не дйствительныхъ нуждъ 
и условй, нарушить спокойстве и порядокъ въ государствЪ. 
Во всемъ этомъ проглядывала мысль объ освобождени кресть- 
янъ безъ надфла ихъ землею, т. е. о личномъ, но безземель- 
номъ ихъ освобождении. 


Въ концф 1860 года, по окончани трудовъ Редакщонныхь 
Коммисй и передачЪ Положеня о крестьянской реформЪ въ 
Главный Комитетъ, предложено было министромъ внутреннихь 
дЪлЪ Ланскимъ учредить въ Таврической губернш, какъ и въ 
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другихъ, подъ предсБдательствомъ губернатора, особенную 
Вреленную Комиссию о преобразовани быта помфщичьихъ кре- 
стьянъ') изъ губернскаго предводителя дворянства, управляю- 
щаго палатой государственныхъ имуществъ, губернскаго про- 
курора, двухъ членовъ изъ м$стныхъ дворянъ помфщиковъ, 
приглашенныхъ, по предварительному соглашению съ губерна- 
торомъ, министромъ внутреннихъ дль съ Высочайшаго со- 
изволен!я, и двухъ членовъ изъ мфстныхъ дворянъ помфщи- 
ковъ, избранныхъ собрашемъ губернскаго и у$здныхъ предво- 
дителей дворянства, преимущественно изъ членовъ губернскаго 
дворянскаго комитета по устройству крестьянскаго быта. Ком- 
мисФя имфла право при обсуждени частныхъ вопросовъ, тре- 
бующихъ ближайшихъ м$стныхь свфдЪнй, приглашать въ свои 
засфданя, для совъщайя и нужныхъ объясненй, опытныхъ 
помЪщиковъ. 

Эта коммисфя первой своей задачей имфла составить по 
узздамъ списки помфщичьихъ селен, съ обозначенемъ именъ 
помфщиковъ, числа ревизскихъ душъ, числа крестьянскихъ дво- 
ровъ, приходовъ, къ коимъ приписаны селеня, и пр. 

Насколько важными считало правительство дфятельность 
этихь коммисй, видно изъ слБдующихъ писемъ Новороссй- 
скаго и Бессарабскаго генералъ-губернатора графа Строганова 
Таврическому губернатору ген.-лейт. Жуковскому. 

1) 9 января 1861 г. № 25. Совершенно секретно. 

„Милостивый государь Григор Васильевичъ. Ваше Пре- 
восходительство получили уже циркуляръ г. Министра Внутрен- 
нихъ Дфль за № 161 и конфиденщальное письмо его же по 
крестьянскому дфлу. Изъ сихъ бумагь Вы убЪдитесь, какъ 
важно для благополучнаго исхода крестьянскаго дфла избране 
лицъ въ члены Коммисфи для распоряженй по приведеню въ 
дъйстве новыхъ положен о крестьянахъ. 

Желая содЪйствовать съ своей стороны по возможности 
этому великому дфлу указанемъ на т5хъ лицъ, кои постоянно 
слБдили за движешемъ крестьянскаго дла и своею добросо- 
вЪстностью пр!обрфли общую извфстность, какъ на могущихъ 
занять мЪсто членовъ коммисй, назначенныхъ съ Высочай- 
шаго соизволеня, я считаю долгомъ обратить внимаше Вашего 
Превосходительства на помфщика Таврической губерн!и 1осифа 
Николаевича Шатилова, и если этотъ выборъ мой Вы, какъ 
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ближайний начальникъ, одобрите, то представьте 0 немъ под- 
робныя свЗдЪнИя, требуемыя г. Министромъ. Независимо сего 
я буду ожидать ближайшихъ Вашихъ указавй на другихъ из- 
въстныхъ Вамъ лицъ, которыя могли бы съ пользою занять 
мЪсто въ открываемыхъ губернскихъ учрежденяхъ по крестьян- 
скому дБлу“. Примите и пр. 

2) Конфиденщально. 13 января 1861 г. № 32. 

„Милостивый Государь Григорй Васильевичъ. Ваше Пре- 
восходительство получили циркулярное предписаше г. Мини- 
стра Внутреннихъь ДЪлъ отъ 7 декабря 1860 г. за № 161 и 
конфиденщальное письмо его же по крестьянскому дЪлу. Изъ 
этихь бумагъ Вы усмотрите всю важность предназначенныхъ 
къ открытю Коммис@й для предварительныхъ распоряженй 
по введено въ дЬйстНе новыхъ о крестьянахъ положенй. 
Важность эту, конечно, Вы сознаете сами; но обязанный ру- 
ководить Коммиссями во ввфренномъ мн краЪ въ великомъ 
ихъ трудЪ, я обращаюсь къ Вамъ со словами не въ видЪ ин- 
струкщи и руководства, какъ дЪйствовать, но съ словами доб- 
раго совфта, преподае котораго считаю съ своей стороны 
необходимымъ. Мысль о великой реформЪ готова въ скоромъ 
времени облечься въ законодательную форму, но это болЪе 
ничего, какъ законъ писанный, который при прим$неши сво- 
емъ неминуемо долженъ будетъ встрфтить мноМя и многя 
недоразумВня, скажу болфе—столкновен!е интересовъ двухъ 
сословй, разъяснене и удалеше которыхъ будетъ лежать на 
святой обязанности Коммисци. Къ Вамъ, Милостивый. Госу- 
дарь, обратилось Правительство съ довфрёемъ, прося указать 
на лица, могушия съ честыо занять м$сто членовь Коммисои 
со стороны Правительства. Пусть выборъ Вашъ падетъ на ли- 
цо, которое, несмотря на свое состояе и положеше, заслу- 
живаеть исключительное предъ другими уважеше какъ по сво- 
имъ способностямъ и благонам$ренности, такъ и по знаню 
сельскаго быта. Въ дЬлЬ выбора Вамъ остается руководство- 
ваться не только собственнымъ убЪжденемъ, но и прислуши- 
ваться общественному голосу, который по большей части не 
ошибается въ отлиши людей. Но выбрать членовъ Коммисси 
еще не значить кончить дБло. Самое нелегкое будетъ Вамъ 
соединить вс$хъ членовъ въ одну дружную, такъ сказать, семью, 
которою руководила бы одна мысль, одно желане, одно стре- 
млене привести предназначенную Государемъ Императоромъ 
реформу къ счастливому концу. Въ этомъ случаБ на Васъ, 
какъ на старшемъ изъ членовъ, лежитьъ обязанность быть зве- 
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номъ подобнаго соединен и устранять по возможности всЪ 
т личности, которыя, къ несчастью, весьма часто и гибельно 
отзываются на дфлахь общественныхъ. Вамъ слфдуеть ярко 
выставить, что мальйшее подобное столкновен!е лицъ, коимъ 
ввЪфряется, можно сказать, судьба народа, при нынзшнемъ по- 
ложени нашего отечества, будеть только доказательствомъ 
охлаждешя къ польз и славЪ своей родины. Пишу Вамъ это 
не потому, чтобы я сомнфвался, что Вы и безъ меня или, лучше 
сказать, безъ моего напоминаня, не руководствовались этими 
мыслями при выборЪ лицъ въ члены вышеозначенной Коммис- 
си, но потому, чтобы съ одной стороны я не ставилъ себЪ въ 
вину своего въ этомъ случа молчаня, а съ другой, —что я не 
скрываю‚,—по н$которымъ губерямъ подобныя столкновеня 
дЪйствительно существуютъ. Пишите и Вы, Милостивый Го- 
сударь, мнЪ какъ можно чаше и съ полною откровенностью 
объ успЪх$ примфненя новой реформы, и будьте увфрены въ 
полномъ моемъ содфйсти и сочувстви къ этому великому 
дфлу. Примите“ и пр. 

По предложеню графа Строганова, Жуковскйй предложилъ 
принять зваше членовъ Коммисс!и [. Н. Шатилову, Моис. Мих. 
Иваненко и Евг. Ром. Вассалу, но они отказались, равно какъ 
Делаграматикъ, Эссенъ, отставн. ген.-лейт. П. А. Ладинсвй и 
П. В. Давыдовъ, послЪднй условно. 

Губернскй предводитель дворянства Взметневъ, съ своей 
стороны, указаль слБдующихъ лицъ: тайн. сов. А. Я. Фабра, 
бывшаго въ течеше 15 лфтъ Екатеринославскимъ губернато- 
ромъ, Ялтинскаго уЗзднаго предводителя дворянства въ звани 
камергера с. с. Серг. Павл. Галахова, подполковника Ник. Ант. 
Алексано, маора Евгеня Романовича Вассала, гварди шт.-ротм. 
Василя Павловича Попова, гварди пор. Петра Васильевича Да- 
выдова, губ. секр. осифа Ник. Шатилова и поручика Тарая 
Данил. Дульветова, изъ которыхъ Вассалъ, Давыдовъ, Шати- 
ловъ и Дульветовъ участвовали въ трудахъ дворянскаго ко- 
митета. Изъ нихъ, кромЪ отказавшихся раньше, отказался и 
Галаховъ, бывций въ ОдессВ и тамъ заболЪвший. 

Собраше предводителей дворянства 25 января избрало 
семь лицъ кандидатами въ зване членовъ Коммис@и по пре- 
образовав ю быта помБщичьихъ крестьянъ: В. П. Попова, Н. А. 
Алексано, отст. вице-адм. Конст. Синодин. Кутрова, колл. 
секр. М. М. Иваненка, Т. Д. Дульветова, гварди пор. Рудзе- 
вича и шт.-ротм. Ореста Браамса. Изъ нихъ окончательно из- 
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браны были подполк. Николай Антоновичъ Алекфано и вице- 
адм. Конст. Синодин. Кутровъ. 

Что касается лицъ по назначению правительства, то губер- 
наторъ особенно рекомендовалъ Фабра и Галахова, а за отка- 
зомъ послЪдняго Дульветова. Престар$лый Фабръ сначала отка- 
зался и писаль Жуковскому 8 января 1861 г. 

„Въ самомъ живомъ и искреннемъ сочувстви недостатка 
во мн нЪтъ. 

Ни крестьянъ, ни дворовыхъ людей вовсе у меня не 
имЪется; но вотъ препятствия: 

1. Прослуживъ Государю и Отечеству 53 года, изъ кото- 
рыхъ 50 лБть офицеромъ на дфйствительной службЪ, я до 
того устарфлъь. и изнемогъ, что не признаю себя болЪе спо- 
собнымъ ни къ какому дфлу, а тмъ паче къ тому важному, 
на которое Ваше Превосходительство приглашать меня изво- 
лите. 

2. По тяжкимъ недугамъ, постигающимъ меня часто не- 
ожиданно, я не могу ручаться, что явлюсь на совзщане вся- 
кой разъ, когда буду къ тому приглашенъ. 

3. Кром одного нравственнаго участя въ совфщанЯхъ, 
т. е. передач моихъ мыслей, основанныхъ на теплой любви 
къ отечеству, безпредфльной преданности къ Престолу и чи- 
стой совсти,—я никакого другого труда и дЪйстыя, въ осо- 
бенности же редакщй и писанья, ни подъ какимъ видомъ при- 
нять на себя также не въ силахъ, по слабости зрфня и при- 
ливамъ крови къ голов. 

4. По извЪстнымъ, исключительнымъ обстоятельствамъ 
края, я никакъ не могу отвлечь себя отъ хозяйственныхъ за- 
нятй, коими руковожу лично, по неимБню на кого поло- 
ЖИТЬСЯ. 

5. По строгому приказайю медиковъ, я, для поддержаня 
собственно уже не здоровья, давно невозвратно потеряннаго, 
а остатковъ угасающей жизни, долженъ каждое лфто отлу- 
чаться на 6 или 8 недЪль къ морскимъ купаньямъ въ Одессу, 
или на южный берегъ Крыма“. 

Министръ Внутреннихь ДФлъ Ланской, съ своей стороны, 
приглашалъ Фабра и Давыдова. 

Фабръ, получивъ приглашеше Министра Внутреннихъ ДФлъ, 
согласился принять зван!е члена Коммисби и писалъ Жуков- 
скому 11 марта 1861 г. 

„М. Г. Григор Васильевичъ. Получивъ приглашене Го- 
сподина Министра Внутреннихъь ДФлъ, основанное на Высо- 
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чайшей волё Государя Императора, принять на себя —если 
только обстоятельства мн$ позволятъ—-должность члена Тав- 
рической Временной Коммисси по предстоящему приведенпо 
въ дЬйстве положеня о крестьянахъ, я имфль честь довести 
до свфдЪнНя Его Высокопревосходительства, что несмотря на 
преклонныя мои лта и разстроенное здоровье— слёдстве дол- 
говременной службы моей Государю и Отечеству —я постав- 
ляю себ въ счастме посвятить, по возможности, и послфдня 
мои силы участю въ занятяхъ означенной Коммисби, о чемъ, 
согласно требованю господина Министра, и имфю честь ув$- 
домить Ваше Превосходительство. При семъ долгомъ считаю 
присовокупить, что къ крайнему моему прискорб!ю, пользую- 
ще меня врачи продолжаютъ признавать для меня необходи- 
мымъ пользовае одесскими лиманскими ваннами, что, съ на- 
ступлешемъ лфта, и потребуетъ моей туда пофздки, о которой 
я имЪль честь Васъ уже предварить“. 

Петръ Васильевичь Давыдовъ 23 марта 1861 г. писалъ 
Жуковскому, что хотя онъ, по разстроенному здоровью, отка- 
зался принять зваше члена Коммисби, „но, считая священною 
обязанностно всякаго вфрноподданнаго по мёрЪ силъ и спо- 
собностей содфйствовать къ успфху столь важнаго для отече- 
ства дла, предоставляетъ себя въ распоряжеше правительства, 
на случай, если бы встрФтилась надобность по какимъ нибудь 
обстоятельствамъ замфстить кого-либо изъ членовъ, входящихъ 
въ составъ означенной временной КоммисЧи“. 

Назначены были членами отъ правительства Фабръ и, вм$- 
сто отказавшагося ранфе Давыдова, Дульветовъ. 


Высочайший Манифесть 19 февраля 1861 г. былъ объяв- 
ленъ 5 марта въ Петербург и МосквЪ. ВскорЪ послЪ этого 
губернаторъ получилъ увфдомлене, что манифесть будетъ до- 
ставленъ, для опубликован!я въ Таврической губерн!и, фли- 
гель-адъютантомъ графомъ Бобринскимъ, и 11 марта просилъ 
губернскаго предводителя дворянства о немедленномъ пригла- 
шени въ Симферополь избранныхъ дворянами членовъ во Вре- 
менную Коммиссю по крестьянскому дЪлу '). 

Гр. Бобринсюй пр!Вхалъ въ Симферополь 15-го марта, а 
16-го, въ четвергь, на второй недфлЪ великаго поста, по со- 
глашеню губернатора съ таврическимъ епископомъ Алексемъ, 


1) ДЪло Таврическаго губорискаго по крестьянским дЪламъ присутетвя, 
№ 4. 1861 г. О обнародовани Высочайшаго манифеста 19 февраля 1861 г. 
На 473 листахъ. 
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который въ то же время получилъ соотвЪфтственный указъ Св. 
Синода, въ 11 час. дня, по окончани великопостной службы, 
Высочайц!й манифесть былъ прочтенъ въ каеедральномъ со- 
борЪф, посл чего совершено было преосвященнымъ Тавриче- 
скимъ соборное, со вс$мъ городскимъ духовенствомъ, мо- 
лебстйе съ колБнопреклонешемъ. ЗатЪмъ городское духовен- 
ство отправилось по своимъ церквамъ, гдЪ въ 12 час. каждый 
причтъь въ м5стной церкви, по прочтейи манифеста, совер- 
щиль молебстве. Въ то же время манифесть былъ прочтенъ 
въ армяно-григор!анской и римско-католической церкви и ра- 
зосланъ по губерыи для опубликовайя по всфмъ городамъ, 
приходамъ, селамъ, помфщичьимъ имфнямъ, синагогамъ, ме- 
четямъ и пр. 

Епископъ Алекоай, кромЪ предписаня о совершени молеб- 
стыя по объявлен манифеста, разослалъ слфдующее „Окруж- 
ное наставленше причтамъ Таврической епарх!и“. 

„Благочестивъйшй Государь Императоръ въ отеческой за- 
бот о благЪ своихъ’подданныхъ, манифестомъ 19 февраля сего 
1861 года приводить въ исполнене мысль объ улучшени быта 
помфщичьихъ крестьянъ, занимавшую предшествующихъ Импе- 
раторовъ, но которую, по благимъ судьбамъ Божимъ, назна- 
чено довершить Ему. При этомъ случаБ на духовенств$ ле- 
жить священная обязанность, по мёрЪ силъ своихъ и возмож- 
ности, оказывать полное и всецфлое содфйстве къ тому, чтобы 
эта благая мысль при введени въ исполнеше не была пре- 
вратно понята и истолкована: 1) При введени въ дЪйстве но- 
выхъ постановленй, касающихся цфлыхъ сословй въ государ- 
ствф, нерфдко случается, что они не всфми принимаются съ 
должнымъ расположешемъ, чему причиною могутъ быть иногда 
недоразум$нйя, иногда неправильныя внушен/я отъ людей, упра- 
вляемыхъ своими частными видами. Каждый вфрноподданный, 
особенно достигийй н$фкоторой степени образованности, когда 
встрЪчается съ случаемъ сего рода, обязанъ по мфрф возмож- 
ности споспфшествовать прекращеню недоразумфня, ослабле- 
ню неправильнаго внушен!я, уменьшено и преодолфню за- 
трудненй. Въ исполнени сей общей обязанности безъ сомн$- 
ня должны принять по мфрф возможноети участме сельсве 
приходсве священники, по самому служеню своему состояще 
въ близкихъ отношешяхъ къ крестьянамъ. 2) Всегдашняя обя- 
занность священниковъ есть, между прочимъ, поучать прихо- 
жанъ, чтобы они соблюдали вфрность Государю и повиновеше 
начальствамъ, оть Него поставленнымъ, чтобы неуклонно и 
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добросовёстно исполняли законныя повинности и платили опре- 
дфленныя подати и наложенные или условленные оброки. Та- 
кими наставлеями должны сельске приходсюе священники 
дЪйствовать и въ настоящихъ обстоятельствахъ, какъ въ цер- 
ковныхь поученяхъ, такъ и въ домашнихъ собесфдованяхъ, 
при открывающихся къ тому случаяхъ. 3) НФть нужды и не 
должно давать сему дЪйствованНю такой видъ, какъ бы свя- 
щенники особенно были назначены отъ правительства дЪйство- 
вателями въ настоящихъ обстоятельствахъ. Они должны испол- 
ня:ь свою обыкновенную обязанность учить прихожанъ сколько 
благочестио, столько же и добрымъ дБламъ какъ въ нравствен- 
номъ, такъ и въ гражданскомъ отношени; но учене общее 
должно примфнять, какъ благоразуме требуетъ и всегда, къ 
особеннымъ открывающимся случаямъ и обстоятельствамъ. 4) 
Должно изъяснить крестьянамъ, что новое о нихъ постановле- 
не есть плодъ отеческаго о нихъ попечешя Государя Импера- 
тора, который желаеть возвысить ихъ благосостояне, и Его 
довфрИя къ ихъ благоразумшо, что они трудъ и при новомъ 
положен!и употребятъ для своей и общей пользы. Посему они 
должны войти въ свое положене съ благодарностью и съ 
ревностнымъ желашемъ оправдать попечене и надежду Госу- 
даря. 5) Надлежитъ изъяснять, что свобода не въ томъ состо- 
итъ, чтобы поступали по неограниченному произволу, при чемъ 
не могло бы стоять никакое общество, но въ томъ, чтобы 
избирать и дфлать добрыя и полезныя дла въ предФлахъ, по- 
ставленныхъь закономъ. Когда Государь восхотЪлъ даровать 
крестьянамъ новыя права и льготы, тогда онъ, внимая закону 
справедливости и своей отеческой любви ко всфмъ вфрнопод- 
даннымъ, не могь не позаботиться и о томъ, чтобы охранено 
было благосостоян!е помфщиковъ. 6) Тая вразумленя и объ- 
ясненя, когда нужно, священникъ долженъ предлагать прихо- 
жанамъ, какъ свои размышлешя и совфты, которые предлагать 
побуждаетъ его доброжелательство къ нимъ и попечене объ 
ихъ благь и спокойстви. 7) Причетникамъ отъ священника 
должно быть сдЪлано двоякое вразумлене: во первыхъ, чтобы 
они, слыша разсуждея о новыхъ постановьеяхъ для кресть- 
янъ, не вм5шивались въ оныя изъявлешемъ своихъ мнЪНЙ, 
такъ какъ, по недостаточному пониманю дфла, они могутъ 
пристать къ ложнымъ мн$ыямъ другихъ, или другимъ сооб- 
щить свои погршительныя мн$н!я, отъ чего могутъ произойти 
дурныя послфдств!я; во-вторыхъ, чтобы они, если услышатъ 
между крестьянами толки, неблагопр!ятныя дфлу и общему спо- 
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койств!ю, немедленно и вЗрно доводили о томъ до свздЪня 
священника. 8) Все сказанное здфсь дЪйствоваше приходскаго 
духовенства должно происходить съ необходимою въ подоб- 
номъ случа тихостью и скромностью“ '). 

26 марта было открыто Таврическое губернское по кре- 
стьянскимъ дфламъ присутсте, подъ предсЪдательствомъ гу- 
бернатора Жуковскаго въ сл$д. состав: губернск!й предводитель 
дворянства ст. сов. Взметневъ, и. д. управляющаго палатой Го- 
сударств. имущ. надв. сов. Шотть, и. д. Таврич. губ. проку- 
рора Кононовъ. члены Фабръ и Дульветовъ, Курловъ и Але- 
ксано. Секретарь тит. сов. Домбровсвй. 

Въ этомъ засфдани губернскаго присутствия 26 марта бы- 
ло сдфлано постановлеше объ образовани мировыхъ участковъ, 
избрайи мировыхъ посредниковъ и составлени проекта рас- 
предЪленя селен на волости). 

30 марта Жуковсй доносилъ министру внутреннихъ дфлъ 
и Новороссйскому генералъ-губернатору, что манифесть въ 
Таврической губерн!и опубликованъ, и нигдф безпорядковъ 
не было. 

Въ Таврической губерни вышло изъ крЪФпостного состо- 
яя весьма немного людей, именно вмфстЪ съ дворовыми 
людьми до 21,000 душъ муж. пола, при чемъ на полуостровъ 
падало до 5,000 душъ. Везхъ вообще помфщичьихь имЪнй, 
населенныхъ временно обязанными крестьянами и подлежав- 
шихъ дЪйствю положен 19 февраля объ устройств$ сельскихъ 
обществъ и волостей, было въ Таврической губерни 219, при 
186 владЪльцахъ. КромЪ того было 2 мелкопомЪстныхъ’ вла- 
дфльца. Число крестьянъ было 17532 д. м. п. и число дворо- 
выхъ людей, приписанныхь къ недвижимымъ имфнямъ, было, 
по 10-й переписи 2795 д.”). 

За увольнешемъ безъ земли и за включешемъ въ число 
крестьянъ, для надфла землею, тхъ изъ нихъ, которые имфли 
на это право, къ | сентября 1862 г. оставалось 2036 д. дво- 
ровыхъ. 

(Серьезныя заботы Губернскаго Присутствя вызвалъ вопросъ 
0 назначени иировыхь посредниковг, которымъ, по положеню, 


1) ДЪло Таврической Духовной Коненстори 1861 г. № 52. О даровани 
крВиостнымь людямъ правъ состоямя. 

3) ДЬло 1862 г. № 103. О мировыхъ посредникахъ, мировых съВздахъ 
и членахь отъ правительства въ нихъ. На 356 листахъ, 

8) ДБло Таврическаго губериекаго по крестьянск. дфламъ присутствия, 
1861 г. № 2Г о доставлени овЪдВыйЙ о двор выхъ людяхъ. На 224 листахъ. 
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поручалось важное дфло примирен!я интересовъ двухъ сосло- 
вй'). По указанямъ правительства, надо было привлечь на эти 
должности „людей образованныхъ, безпристрастныхъ и искрен- 
но преданныхъ святому дБлу, предпринятому Государемъ“, ко- 
торые могли бы внушить къ себЪ полное довфр!е крестьянъ, 
и были изв$стны своимъ сочувстемъ къ преобразованю и 
хорошимъ обращенемъ съ крестьянами. ДалЪе, надо было найти 
людей, достойныхъ по личнымъ качествамъ и имфющихъ юри- 
дическое образоване для замфщен!я должностей членовъ отъ 
правительства въ Ууфздныхъь мировыхъ съфздахъ. Но лицъ, 
удовлетворявшихъ всЪмЪъ этимъ требованямъ, мало было въ 
Таврической губерши. 

Помфщики-мурзы Симферопольскаго уфзда, владзя пу- 
стопорожними землями или заселенными людьми свободныхъ 
сословй и не имфвъ никогда никакихъ правъ и отношенй къ 
крестьянамъ, находившимся въ крФфпостномъ состояни, счи- 
тали для себя необязательнымъ входить въ разсмотрЪ ше обсто- 
ятельствъ, относящихся къ крестьянскому дЪлу, и просили уво- 
лить ихъ отъ участя въ сужденяхъ по сему предмету и оть 
избрая ихъ въ должность мировыхъ’ посредниковъ, а при- 
надлежащя мурзамъ имЪя не вносить въ составъ волостей и 
мировыхъ участковъ, освободивъ при томъ имЪНя ихъ оть 
всякихъ расходовъ на содержане губернскихъ и У$здныхъ по 
крестьянскимъ дЪламъ учрежденй. Подобнаго рода ходатай- 
ство заявлено было и русскими дворянами Симферопольскаго 
уззда, владфющими незаселенными землями. Ходатайства эти 
были уважены. 

Вс ходатайства губернатора объ утвержден!и избранныхъ 
въ уфздныхъ дворянскихъ собранйяхъ кандидатовъ въ мировые 
посредники и раздфлени уфздовъ на мировые участки были 
уважены, и составъ губернскаго и у$здныхъ по крестьянскимъ 
дфламъ присутствй Таврической губерни опредфлился слфду- 
ющимъ образомъ. 

Составъ губернскаго по крестьянскимъ дфламъ присут- 
стыя приведенъ выше. 


1) ДЪло Таврическаго губернекаго по крестьянским дфламъ присут- 
стл 1861 г. № 8, О мировыхъ посродникахъ. На 489 листахъ. ДЪло № 71. 
О доставлени свЪдЪШЙ о составВ губерискаго и уЪздныхъ по крестьянских 
дзламъ присутствй 1861 г. На 150 листахь. ДВло 1862 г. № 103. О миро- 
выхъ посредникахь, мировыхъ стВздахъ и пр. На 356 листахъ. 


==. 
Уфздныя мировыя учрежден|я, 


В Силферопольсколь утздт. 


Симферопольскй уфздъ соединенъ съ Евпатор!йскимъ въ 
одинъ мировой съфздъ, и каждый изъ уфздныхъ предводи- 
телей предсфдательствуетъь при слушани дфлъ своего уЪзда. 

ПредсЪдатель мирового съЪзда, уЗздный предводитель дво- 
рянства отст. ротмистръ Аристидъ ОФеодоЧевичь Ревелюти. 

Мировые посредники: 1-го участка шт.-ротм. Орестъ Але- 
ксандровичъ Браамсъ. Кандидаты: маюръ Эдуардъ Августовичъ 
Бракеръ и личн. двор. надв. сов. Федоръ Захарьевичъ Тодо- 
ровъ. 

2-го участка: Подполковникъ Николай Трофимовичъ Щер- 
бина. Кандидаты: тит. сов. Серг5й Ивановичъ Генкель и губ. 
секр. Иванъ Александровичъ Качони. 


Вь Евтпаторекомь 130%. 


Предс$датель мирового съфзда уфздный предводитель дво- 
рянства губ. секр. князь Меметъ бей Балатуковъ. 

Мировой посредникъ для цфлаго уззда тит. сов. Петръ 
Петровичь Войналовичъ. Кандидаты: колл. асс. Александръ Да- 
ниловичъ Маценко и поручикъ Петръ Лаврентьевичъ Августи- 
НОВИЧЪ. 

Вз деодосвйсколиь утздь. 


Предсфдатель мирового съЪзда, уфздный предводитель дво- 
рянства гв.-поручикъ Михаилъ Александровичъ Рудзевичъ. 

Мировые посредники: 1-го участка: губ. секр. Левъ Ни- 
колаевичъ Зотовъ. Кандидатъ: Александръ Степановичъ Нотара. 

2-го участка: шт.-кап. Иванъ Ивановичъ Котляревскй. Кан- 
дидаты: губ. секр. Александръ Антоновичъ Коронелль и тит. 
сов. Федоръ Степановичъ Безкровный. 


В Перекопскомь утздю. 


Перекопскй уфздъ соединенъ съ Днфпровскимъ въ одинъ 
мировой съЪздъ, и каждый изъ уфздныхъ предводителей пред- 
СЪдательствуеть при слушанши дфлъ своего уЪзда. 

Предс$датель мирового съЪзда, у$здный предводитель дво- 
рянства поруч. Спир. Харламп. Лампси. Мировой посредникъ 
для цфлаго уфзда колл. асс. Дм. Лавр. Крадиновъ. Кандидатъ: 
колл. асс. Петръ Федоровичъ Тимченко-Ярещенко. 
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Вё Дьзтровекомь утадю. 


Предсфдатель мирового съ$зда, у$здный предводитель дво- 
рянства корнеть Левь Николаевичь Овсянико-Куликовскй. 

Мировые посредники: 1-го участка: колл. секр. Владим!ръ 
Алекс. Караводинъ. Кандидать шт.-кап. Алекс. Пант. Нешко- 
ВИЧЪ. 

2-го участка: кап. артилл. Зах. Зах. Самойловичъ. Канди- 
датъ колл. секр. Мих. Петр. Фурсенко. 

3-го участка: шт.-кап. [осифъ Григ. Радчевскй. Кандидатъ: 
шт.кап. Аванайй Шумаковъ. 


Вх Мелитопольско.из утздь. 


Мелитопольсюй и Бердянск узды были соединены въ 
ОДиНЪ мировой СЪЗДЪ, и предводитель дворянства для этихъ 
уБздовъ былъ одинъ. 

Предсфдатель мирового съ$зда, предводитель дворянства 
колл. секр. Мойсей Мих. Иваненко. 

Мировые посредники: 1-го участка: шт.-ротм. Вас. Павл. 
Поповъ. 

2-го участка: надв. сов. Фед. Вас. Эссенъ. Канд. Януарй 
Давыдовичь Рыковъ. 

3-го участка: и. д. колл. асс. Порф. Мих. Ясникольский. 
Онъ же кандидать 1-го участка. 


Вз Бердянскомь утьздъ. 


Мировой посредникъ для цфлаго уЪзда агрономъ Але- 
ксандръ Павловичъ Товбичъ. 


Вз Ялтинсколь утздь. 


По незначительности числа крестьянъ, вышедшихъ изъ 
кр$постной зависимости на правахъ дворовыхъ людей, обя- 
занности мирового посредника возложены были на уфзднаго 
предводителя дворянства д. с. с. камерг. Серг. Павл. Галахова. 

Членами отъ правительства въ у$здныхъ мировыхъ съ$з- 
дахъ были назначены: 1) для Симферопольскаго, Евпаторй- 
скаго и Оеодосйскаго колл. секр. Левъ Егоровичъ фонъ-Гель- 
фрейхъ; 2) для Перекопскаго, ДнЪпровскаго, Мелитопольскаго 
и Бердянскаго маюръ Ник. Евст. БЪловодскй, 

Вс эти лица были Высочайше утверждены 14 мая 1861 г. 

Мировой съфздъ для ДнЪпровскаго и Перекопскаго уфздовъ 
назначенъ былъ сначала въ ПерекопЪ, потомъ переведенъ былъ 
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въ с. Б. Маячку. Для Мелитопольскаго и Бердянскаго уфздовъ 
създъ назначенъ въ МелитополЪ, для Симферопольскаго, Евпа- 
торййскаго и Эгодосйскаго уъзда въ Симферопол$. ЗатЪмъ, по 
предложению министра внутреннихъ дфлъ, ОЭеодобйсвй уфздъ 
выдЪленъ, и въ немъ образованъ особый мировой създъ. 

Мы уже указывали, что внезапный и быстрый выходъ за 
границу татаръ послБ Крымской войны тяжело отразился на 
хозяйствЪ помфщиковъ Таврической губерни. Это вызвало до- 
роговизну рабочихъ рукъ и повсемфстный застой въ сбытЪ 
сельскихъ произведенй. На полуостровЪ 5000 крестьянъ и дво- 
ровыхъ людей разбросаны были крайне неравномфрно на про- 
тяжени 364,000 десятинъ. Были имЪня, въ которыхъ на 29,000 
десятинъ жило 4 души крестьянъ и 17 дворовыхъ. Эти обсто- 
ятельства вызвали ходатайство дворянь @еодоЧйскаго уфзда 
объ облегчении ихъ въ содержании губернскаго и уБздныхъ при- 
сутств —облегчешемъ въ подесятинной раскладкВ или умень- 
шенемъ жалованья членовъ губернскаго присутствйя до 1000 руб. 

Всф лица, избранныя въ мировые посредники, оказались на 
высотф своего положеня. людьми безпристрастными и вполнф 
понимавшими важность своей задачи. Не будетъ излишнимъ 
привести здфсь письмо одного изъ нихъ, именно А. П. Тов- 
бича, къ Мелитопольскому предводителю дворянства М. М. 
ИваненкЪ, предложившему ему постъ мирового посредника, 
отъ 18 мая 1861 г., пересланное посл$днимъ губернатору Жу- 
ковскому для характеристики Товбича. 

„М. Г. МосЪй Михалычъ. Письмо Ваше отъ 7-го мая, 
за которое сердечно благодарю Васъ, и озадачило меня и по: 
радовало въ свою очередь. Живя 5 лть въ скромномъ, уеди- 
ненномъ кругу частныхъ, собственныхъ интересовъ и видя въ 
общественной дфятельности въ отношеши къ собственному 
лицу многое неудобное и несподручное для себя, я пересталъ 
и мечтать о ней и, казалось, навЪки съумфлъ угомонить въ 
себф чистьйше, благороднфйше порывы юноши-гражданина, 
готоваго съ самоотверженемъ принести себя на алтарь обще- 
ственной пользы, а потому вполнЪ былъ удовлетворенъ, со- 
стоя по се время попечителемъ хлфбныхъ запасныхъ магази- 
новъ въ Александровскомъ у$здЪ. Настоящее —лучшее время, 
которое улыбается всякому честному челов$ку, которое прежде 
всего старается подать помощь всёмъ угнетеннымъ и уничто- 
жить коренныя, законныя злоупотребленя, дЪйствуетъ и на 
меня, какъ на всВхъ, животворно. Не менфе другихъ радуюсь 
добросовёстнымъ реформамъ нашего Правительства и съ боль- 
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шимъ вниманемъ слЪжу за всякимъ шагомъ нашего общества 
по пути его новой жизни. ТЪмъ не менЪфе, до сихъ поръ, по 
многимъ причинамъ, я далекъ былъ отъ мысли въ свою оче- 
редь принять учасце въ современной общественной дЪятель- 
ности, или по крайней мЪрЪ самъ оть себя никогда бы не вы- 
сказаль подобнаго желая, если бы оно и развилось вполнЪ. 
Теперь же, когда мимо моихъ старавй, судьбамъ угодно по- 
ставить меня на новое поприще, доблестное и исполненное 
общаго интереса, я не противорЪчу, охотно ожидаю своего 
назначеня въ должность и искренно готовъ, по мёрЪ силъ 
своихъ, служить общему дБлу обновления. 

При этомъ, благодарю Васъ, многоуважаемый Мосзй Ми- 
халычъ, и за добрую память обо мнЪ, и за Ваше мнфые, ко- 
торое лестно для меня и всегда будетъ дорого. Въ свою оче- 
редь поздравляю и Васъ съ должностью дворянскаго предво- 
дителя и душевно радуюсь, что и Вы согласились выступить 
на оффищальное поприще и не уклонились отъ участя въ на- 
стоящихъ общественныхъ дфлахъ, которымъ всяюЙ честный 
гражданинъ долженъ желать благополучнаго и счастливаго раз- 
рЬшеня. Примите и пр... 

Мировые посредники вступили въ отправленНе своихъ 
должностей 21 мая. Въ течеще 1юня—августа открыты были 
дъйстыя общественнаго крестьянскаго управлен!я и мировыхъ 
учрежденй. Симферопольсмй мировой съБздъ былъ открыть 
4 1юня 1861 г., а затЬмъ вскорЪ и остальные. 

Еще до утвержден!я состава мировыхъ съЪфздовъ, согласно 
именному Высочайшему указу 19 февраля, по обнародовани 
положения о крестьянахъ, вышедшихь изъ крфпостной зависи- 
мости, въ каждомъ уфздЪ, подъ предсфдательствомъ предво- 
дителя дворянства, составлены были особыя коммисси изъ 
земскаго исправника и одного изъ помфщиковъ по приглаше- 
ню губернатора для составленя проекта распредъленя селений 
на волости, при учасми землемЪра. Губернаторъ предложилъ 
въ эти коммисаи сл6дующихъ лиць: въ Симферопольскомъ 
узздЪ шт.-ротм. Ксеноф. Ревелюти, а за отказомъ его шт.-ротм. 
Браамса, въ Феодосйскомъ—Котляревскаго, въ Мелитополь- 
скомъ-—Иваненка, въ Перекопскомъ—Мирнова, въ Ялтинскомъ 
—Ашера, въ Евпаторйскомъ—Войналовича. 

Коммисся раздфлила уфзды на волости и сельсыя обще- 
ства слфдующимъ образомъ. Въ Перекопскомъ у$здЪ образо- 
вана 1 волость и 3 общества, въ Симферопольскомъ 2 волости 
и 12 обществъ, въ Бердянскомъ 1 волость и 3 общества, въ 
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Мелитопольскомь 6 волостей и 29 обществъ, въ Дн$ипров- 
скомъ 7 волостей и 34 общества, въ Евпаторйскомъ 2 воло- 
сти и 4 общества, въ Феодосйскомъ 3 волости и 9 обществъ. 
Всего изъ временно-обязанныхьъ крестьянъ образовано было 
22 волости и 93 сельскихь общества. Въ 1862 г. Насыпкой- 
ская и Бешкуртикинская волости @еодойскаго уфзда соеди- 
нены въ одну. По увольнени же безземельныхъь крестьянъ 
оть обязательныхъь отвошенй къ владфльцамъ, составилось 
всего въ 1863 г. 88 сельскихъ обществъ. Незначительность и 
разбросанность крестьянскаго населен!я на полуостровЪ сильно 
затрудняли правильное образоваше сельскихъ обществъ и во- 
лостей и заставили отступать отъ закона, по которому наи- 
меньшее число жителей для волости полагалось около трехъ 
сотъ ревизскихь душъ мужескаго пола. 

Первое сельское общество открыто было | поня въ Сим- 
феропольскомъ уфздЪ, въ имЪяхъ гр. Толстой въ Н. БаяутЪ 
и Н. Чембаъ и ст. сов. Взметнева АнновкЪ, гдЪ тогда же, подъ 
руководствомъ мирового посредника, сельске сходы избрали 
старостъ, кандидатовь къ нимъ и понятыхъ; 2 поля открыта 
(Саблынская волость и входяц я въ составъ ея сельскя обще- 
ства, и избраны должностныя лица. Въ этомъ же м5сяцЪ были 
открыты волости въ Оеодосйскомъ и ДнЪпровскомъ у$здахъ, 
а затЪмъ и остальныя. 

Временно: обязанные крестьяне гр. Мордвиновыхъ, д. Чер- 
ненькой 2-го уч. ДнЪфпровскаго уфзда, на сельскомъ сходЪ 
19 юля 1861 г., при избранйи должностныхъ лицъ, чтобы озна- 
меновать этоть день достойнымъ образомъ и передать память 
о немъ своему потомству, согласились сдфлать денежную рас- 
кладку для построеншя церкви и открыть сельскую школу’). 

Въ начал занятй Таврической коммисфи по крестьян- 
скимъ дфламъ членъ ея т. с. А. Я. Фабръ подалъ записку о 
необходимости привести въ извфстность и разсмотрЪть дла 
по жалобамъ крестьянъ и дворовыхъ людей на помфщиковъ 
за злоупотребленя властью послфднихъ, начавиияся до осво- 
божденя крестьянъь и еще не р$шенныя. Губернское присут- 
стве запросило уфздные и земсще суды, городничихъ и исправ- 
никовъ, уголовную и гражданскую палату и просило о доста- 
влеши ему именныхъ списковъ всфмъ дфламъ, кая въ ихъ 
вЪдомств5 производились по жалобамъ крестьянъ на помф- 

1) ДЪло Таврическаго губернскаго по крестьянскимъ дзламъ присутств!я 


№ 10: О составлеши проекта распредВленя селешй на волости, На 744 ли 
бтахъ. 
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щиковъ, принятымъ къ производству, на основан и свода 3а- 
коновъ, до изданя положеня 19 февраля. Оказалось, что та- 
кихь дфль въ Таврической палатЪ уголовнаго суда было 6, 
въ Таврической палатф гражданскаго суда 31 дЪло, въ Бер- 
дянскомъ у$здномъ суд 2 дБла и Ялтинскомъ 6 дфлъ, въ 
Евпаторййскомъ 3 дБла и Симферопольскомъ 63 дЪла. Въ дру- 
гихъ учрежденяхь такихь дфль не было. Между прочимъ 
симферопольскй Уу$здный предводитель дворянства сообщилъ 
губернскому присутствш, что н$которые изъ дворовыхъ лю- 
дей, принося ему жалобы на жестокое обращене съ ними 
владфльцевъ, объявляли, что они ни подъ какимъ видомъ, изъ 
страха наказашя ихъ владфльцами за жалобу, не хотятъ воз- 
вращаться къ владзльцамъ до разбора ихъ жалобъ, и просилъ 
указать, какъ поступить съ подобными крестьянами, т. е. гдЪ 
они должны находиться до р-шеня дла. Губернское присут- 
стве, указало придерживаться общаго закона о мФрахъ, при- 
нимаемыхъ къ предупреждению и пресБченйо злоупотребленй 
помфщичьей властью’). 


Крестьянская реформа встрЪчена была населешемъ Таври- 
ческой губерши въ общемъ спокойно. Неповиновен!е оказано 
было только въ одной мЪстности Мелитопольскаго уззда. По 
слЪ обнародовашя Высочайшаго манифеста о даровани пом$- 
щичьимъ крестьянамъ правъ состоянН!я свободныхъ сельскихъ 
обывателей въ имфн!и графа Толстого АнновкЪ, крестьяне, въ 
числЪ которыхъ были и крестьяне помфщика Бутурлина, обра- 
тились къ объявлявшему манифестъ старшему чиновнику осо- 
быхь порученйй колл. асс. Волошкевичу 2-му и бывшему тутъ 
мелитопольскому земскому исправнику Толстоногову съ прось- 
бою объ освобождени ихъ отъ урочной работы на ‘барщинЪ 
въ течене двухъ лБтъ, назначенныхъ по манифесту на отбы- 
ване тфхъ повинностей, при коихъ они состояли, объясняя, 
что работы эти слишкомъ обременительны и разорительны для 
нихъ. По словамъ крестьянъ помфщика Бутурлина, Екатери- 
новской экономи, они еще болЪе, ч6мъ Анновцы, терпБли 
стЬсненй оть урочныхъ работъ. Судя по ропоту и волненю, 
плохо скрывавшемуся простымъ народомъ при этой просьб, 
было ясно, что они не только недовольны, но даже озлоблены 
противъ настоящаго управленя помфщиковъ и могли легко 

1) Двло Таврическаго губернскаго по крестьянекимъ дзламъ присутетвя 


1861 г. № 42: О дёлахъ по жалобамъ кростьяшь и дворовыхт, людей на по. 
иЪщиковъ за злоупотроблени властью послднихъ, Па 104 лиетахъ, 
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обнаружить неповиновеше. Предложивъ управляющимъ пере- 
дать объ этой просьбЪ помфщикамъ и объявивъ кребтьянамъ, 
чтобы они оставались въ полномъ повиновеши распоряженямъ 
экономи, Волошкевичъ 27 марта 1861 г. донесъ объ этомъ 
губернатору. Но волнеше крестьянъ не улеглось. 4 апрфля де+ 
пешей увфдомилъ губернатора о возмущени крестьянъ дер. 
Бутурлина Екатериновки флигель-адъютанть графъ Бобрин- 
скй. Въ то же время мелитопольсюй предводитель дворянства 
сообщалъ губернатору, что при внушени собраннымъ крестья- 
намъ, чтобы они не нарушали спокойстя и выполняли по- 
мЪщику и экономи безотговорочно вс барщинныя урочныя 
работы такъ, какъ повелБно Высочайшимъ манифестомъ 19 фе- 
враля, не.вдаваясь ни въ каке ложные толки, они всЪ отозва- 
лись, что не хотять никому вфрить и барщины работать до 
тфхъ поръ не будутъ, пока не объявятъ имъ, что они должны 
работать на помфщика только одинъ день въ недфлю. При 
расирос$ о томъ, какая причина побуждаетъь ихъ на это упор- 
ство, они объявили, что слухи объ однодневной барщинЪ пе- 
редали имъ проходяще солдаты и въ особенности нЪмцы-ко- 
лонисты. Эта ссылка отчасти подтвердилась т$мъ, что земсюй 
исправникъ, прибывши въ Екатериновку, засталъ тамъ коло- 
виста, который явился туда для найма’ рабочихъ, и на него 
крестьяне указали, что онъ передаль имъ ложные слухи о ма- 
нифестЪ. Исправникъ арестовалъ его и отправилъ’ въ Мелито- 
поль. Крестьяне помфщицы графини Толстой, села Анновки и 
деревень Михайловки и Елисаветовки, также отказавшшеся отъ 
барщинной работы, пришли, сообщаль предводитель дворян- 
ства, въ совершенное повиновене и вс работы стали исполнять 
безотговорочно. Въ остальныхь экономяхъ вездЪ было по- 
койно, и хотя управляющий Маячковской эконошей ум. пом$- 
щика Гранобарскаго и довелъ до свфдфыИя предводителя, что 
крестьяне этой экономи также начали неохотно являться на 
господся работы, но это обстоятельство не было еще про- 
вЪрено. 

Губернаторъ распорядился произвести строгое слВдстве о 
показаши, сдфланномъ на арестованнаго колониста, при депу- 
татЪ отъ колональнаго вЪдомства, а смотрителямъ колонйй пред- 
ложено было строжайше внушить колонистамъ не входить въ 
толкованя о томъ, въ какихъ отношешяхъ остаются крестьяне 
къ своимъ помфщикамъ, и не вводить ихъ въ заблуждене 
ложнымъ и неправильнымъ объяснешемъ созданныхъ положе- 
в, такъ какъ колонисты и сами не имфють понятя объ этомъ 
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предмет. Въ то же время земскимъ полищямъ было предло- 
жено имфть тщательное наблюдене, чтобы не были распростра- 
няемы, по невъжеству или злому умыслу, между помфщичьими 
крестьянами ложные толки, которые могли бы нарушить спо- 
койствье и порядокъ въ имфнйяхъ отъ ослушавя и неповино- 
веня крестьянъ въ отбыван!и повинностей и работъ, —особейно 
въ шинкахъ и зафзжихь домахъ. 

На м5сто происшествя немедленно отправился графъ Боб- 
ринскй, а губернаторъ доносилъ подробно обо всемъ теле- 
граммой министру внутреннихъ дБлъ. 

Въ имфни графа Толстого числилось 527 душъ м. п. Кре- 
стьяне въ продолжеше цфлой недЪли отказывались выходить 
на барщинныя работы, основываясь на томъ, что въ Положе- 
ни будто бы опредБлено работать 40 дней въ течеше года 
мужчинамъ и 30 женщинамъ, а не по Зи по 2 дня въ недЪ- 
лю, какъ было на самомъ дЪлЪ опредфлено на первые два года 
по введен{и Положеня. Объясневя земскаго исправника и свя- 
щенника, что сорокадневная повинность въ пользу владфльца 
должна начаться со времени утвержденя уставныхъ грамотъ, 
не принесли пользы: подстрекаемые сосфдними крестьянами 
имЪня Бутурлина, крестьяне гр. Толстого продолжали упор- 
ствовать. Но явившагося передъ ними флигель-адъютанта гр. 
Бобринскаго они встрФтили на колБняхъ и изъявили полную 
покорность. Крестьяне графа Толстого, переселенные въ Тав- 
рическую губ. въ разное время изъ губернйй Тульской, Харь- 
ковской, Херсонской и Екатеринославской, отбывали 3-хъ-днев- 
ную барщину съ тягла и кромЪ того нфкоторыя сгонныя и 
добавочныя работы, пользуясь землею въ неограниченномъ ко- 
личествз и живя въ совершенномъ довольствЪ. Безъ примфра 
крестьянъ Бутурлина, они никогда не вышли бы изъ повино- 
веня. УбЪжденные гр. Бобринскимъ въ своихъ заблужденяхъ, 
крестьяне имня гр. Толстого на другой же день отправились 
на экономическя работы, и потому гр. Бобринсый вмЪстБ съ 
предводителемъ дворянства немедленно отправился въ имфне 
Бутурлина. 

Въ этомъ имфнши, находившемся въ 6 верстахъ оть им$- 
ня гр. Толстого, по 10-й народной переписи числилось 540 
душьъ мужеск. пола. Крестьяне почти со дня объявлешя Высо- 
чайшаго манифеста не выходили на барщинныя работы, не слу- 
шались понужденя земской полищи, разсылали нарочныхъ по 
сосфднимъ имфнямъ убЪждать крестьянъ посл$довать ихъ при- 
мЪру, хотя и не предпринимали ничего предосудительнаго ни 
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противъ личности управляющихъ ни противъ господскаго иму- 
щества. УбЪжденя гр. Бобринскаго и уфзднаго предводителя 
дворянства обратиться къ исполненйо своихъ обязанностей въ 
отношени владфльца не имфли благопрятныхъ послфдствй;: 
крестьяне на всф убЪждешя отвфчали, что ихъ обманывають, 
что имъ объявили не настоящий манифестъ, ссылаясь на разска- 
зы проходившихъ чрезъ имфНе людей, которые говорили имъ, 
будто-бы, по положеню, сл$дуетъ имъ работать всего сорокъ 
дней въ продолжене года, что они согласны работать сорокъ 
дней, но подъ условемъ см$ны управляющаго. Напоминане 
гр. Бобринскаго, что ему предоставлено право заставить ихъ 
повиноваться, вытребовавъ для этого воинскую команду,--что 
онъ и исполнить, вызвало только больше упорства и рши- 
тельный отказъ работать въ пользу владЪльца. 

Вь виду этого и чтобы крестьяне сосфднихъ имфнй, осо- 
бенно гр. Толстого, видя продолжающееся упорство непови- 
новавшихся, не послфдовали ихъ прим$ру, была вытребована 
воинская команда отъ расположеннаго въ 60 верстахъ отъ имф- 
ня Бутурлина 2-го баталюна Литовскаго пфхотнаго полка, въ 
числ трехъ ротъ. Въ то же время гр. Бобринсый увфломилъ 
объ этомъ губернатора, и Жуковсвй немедленно отправился 
на мЪсто происшествя. Распоряжене гр. Бобринскаго дало 
полную возможность прекратить сразу безпорядокъ въ имЪни 
Бутурлина. При самомъ появлеши 5 апрфля утромъ губерна- 
тора и войскъ, крестьяне на колфнахъ изъявили совершенную 
покорность и раскаяе въ своемъ поступк$ и дали обфщане 
отбывать барщину помфщику, но съ н5ёкоторыми облегченями, 
прося простить ихъ заблуждене. Но признанные болфе винов- 
ными 4 человЪка были подвергнуты легкому наказанию роз- 
гами передъ народомъ, а 7 человЪкъ отправлены въ острогъ. 
Солдаты были размфщены по домамъ крестьянъ и на продо- 
вольстви ихъ въ деревняхь ЕкатериновкЪ, ПетровкЪ и Калг$. 

Населене въ имфни Бутурлина состояло изъ крестьянъ, 
переселенныхъ сюда, около 30 лЬтъ до освобождешя кресть- 
янъ, изъ губернйй Тульской и Харьковской. Всего земли было 
10'/5 тысячъ десятинъ, и крестьяне пользовались ею въ такомъ 
количеств, сколько каждый могъ воздфлать, отбывая трех- 
дневную барщину съ тягла и еще н$фкоторыя` сгонныя и до- 
бавочныя работы и живя, по сообщеню м$стныхъ властей, 
ВЪ ПОЛНОМЪ ДОВОЛЬСТВФ. 

ОслушанЕ ихъ произошло отъ неправильнаго пониман/я Вы- 
сочайшаго манифеста и законоположенй, различныхъ ложныхъ 
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слуховъ, неуваженя и недовЪря къ личности управляющаго, 
человфка безъ всякаго образованя, не чуждаго притомъ мел- 
кихъ злоупотребленй, придирчиваго, хотя управлявшаго имф- 
немъ 15 лЬтъ. Ко всему этому надо прибавить, что среди 
крестьянъ этихъ не было ни одного грамотнаго. 

Донося объ этомъ событи министру внутреннихъ дЪлЪ, 
губернаторъ прибавлялъ, что оказавше неповиновене крестья- 
не имфня Бутурлина сдЪлали это по непониманю истиннаго 
смысла Высочайшаго манифеста и законоположенй, что никого 
изъ нихъ нельзя признать зачинщикомъ и настолько виновнымъ, 
чтобы сл$довало подвергнуть болЪе строгому наказан!ю, на 
основан и слфдствя и суда, какъ бунтовщиковъ и нарушите- 
лей общественнаго спокойствия. Поэтому, видя совершенное 
раскаян!е виновныхъ и возстановлеше порядка въ имфН!и, гу- 
бернаторъ прстановивъ производство слёдствя, предполагалъ 
къ предстоящей Пасхф освободить изъ тюрьмы 7 человЪкъ за- 
ключенныхъ, ожидая донесенй и объ ихъ раскаяви. Управляю- 
щему имфныемъ было сдЪлано строгое внушене исполнять 
въ точности новое положеше въ отбывани крестьянами по- 
винностей, а Бутурлину предложено прислать другого управ- 
ляющаго. 21 апрЪля все успокоилось, крестьяне раскаялись, 
заключенные освобождены, и рота Литовскаго полка возвра- 
тилась на свое мЪсто, колонисть же Яковъ Манбергеръ былъ 
уличень въ томъ, что говорилъ крестьянамъ Екатериновки, 
что они вольные и что имъ читали не настоящй манифесть, 
такъ какъ тоть за золотыми печатями, и преданъ суду. 

Болфе сильные безпорядки происходили въ с. Обиточномъ, 
ДенисовкЪ тожъ, Бердянскаго уфзда, въ имфн!и гр. Толстого, 
въ начал$ апрфля 1861 г. Вслдствие неправильнаго толкованя 
манифеста и Положеня, крестьяне неисправно выходили на ра- 
боты, умышленно небрежно обрабатывали поля, длали угрозы 
управляющему и добросов$стнымъ судьямъ изъ крестьянъ. 
Чиновникъ губернатора вразумилъ крестьянъ, разъяснилъ имъ 
Положеше, а исправникъ наказаль виновныхф, и все успоко- 
илось,—но не надолго. ВскорЪ волнен!я возобновились. 18 мая 
успокаиваль крестьянъ Мелитопольскй предводитель дворян- 
ства Иваненко, но онъ нашелъ только слишкомъ обремени- 
тельными уроки, требовавшеся экономею, главнымъ образомъ 
разсчеть не-по казенной десятин, а по экономической--вЪ 
3,200 саж. Онъ потребоваль у управляющаго облегченя уро- 
ковъ, и повидимому крестьяне успокоились. Но отказъ отъ ра- 
ботъ продолжался. Крестьянъ убЪждали мировой посредникъ 
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Товбичъ и исправникъ, но безусифшно, равно какъ гр. Боб- 
ринскй. Крестьяне оправдывались несущественными, ничтож- 
ными причинами. Непослушане было массовое, сплошное, и 
исправникъ и Товбичъ просили о присылк$ воинской команды 
для расквартированя въ селени. О необходимости этой м5ры 
писалъ губернатору и предводитель дворянства. Приказчику 
имфНя были нанесены жестоке побои, и крестьяне отказались 
выдать виновнаго и перестали исполнять барщинную повин- 
ность, заявляя, что теперь м$ра отбывайя помфщику издЪль- 
ной повинности зависитъ отъ воли каждаго крестьянина. За- 
тЪмъ былъ побить одинъ изъ добросовЪстныхъ, а также про- 
живавшй въ селени губ. секр. Петрашевъ, читавшй крестья- 
намъ Положене и заподозрфнный въ искажени текста въ поль- 
зу владфльца. 19 поля былъ командированъ въ Обиточное жан- 
дармсюй полковникъ Вахъ, чтобы послБ объяснейй и увз- 
щанй, кая будетъ признано необходимымъ сдЪлать крестья- 
намъ, при дальнйшемъ ихъ упорств$, ввести и расположить 
въ селени военную команду и, въ примЪръ другимъ, наказать 
крестьянъ, которые окажутся виновными въ безпорядкахъ. 
Посл увфщаня мирового посредника 22 поля крестьяне 
дали обязательство отработать прогульные дни и исполнять 
требованя экономи подъ страхомъ денежнаго взысканя за 
каждый день съ мужчинъ по Гр. и съ женщинъ по 50 к,, 
продажи имущества и ввода воинской команды. Но и это обЪ- 
щаше было только на словахъ. Волнен!е усиливалось, на работы 
выходило не болЪе 6 человЪкъ, а въ имфни было 701 д. м. п. 
и 666 д. ж. п. ХлЬбъ помфщика перезрфлъ, полегъ и погибъ. 
24-го юля была введена въ Обиточное сотня казаковъ и 
части инвалидныхъ командъ изъ Бердянска и Мелитополя, 
всего 155 человБкъ. Крестьянамъ велфно было собраться 27 
поля къ 7 час. утра, но ихъ явилось не болфе 30 человЪкъ, 
остальные отправились на свои поля. РазмЪстивъ команды, 
подполковникъ Вахъ разослалъ часть казаковъ собирать людей, 
и къ 5 час. пополудни было собрано около 130 чел. Объявивъ 
имъ причины ввода войскъ къ нимъ, подп. Вахь вызвалъ, по 
имЪвшемуся у него списку, 16 человЪкъ, которые, кромЪ от- 
каза отъ работъ, оказались виновными въ буйствЪ и другихъ 
поступкахъ, и они были подвергнуты наказаню, по степени 
вины. Остальные затЪмъ на колфняхь просили прощеня, изъя- 
вили раскаяне и обфшали впредь полное повиновенше. Вахъ 
объяснилъ имъ ихъ обязанности по новому положеню и объ- 
явилъ, чтобы они съ слфдующаго дня поголовно выходили на 
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барщину, пока не отработаютъ должныхъ помфщику дней. На 
другой день вс вышли поголовно, а также и въ слёдующе 
дни. Свой собственный хлфбъ они успфли уже почти весь 
убрать. 

28-го числа прибылъ мировой посредникъ Товбичъ, а 29-го 
вступила въ Обиточное рота Литовскаго полка, казаки же и 
инвалидныя команды ушли. 30-го юля Товбичъ открылъ сель- 
ское общество и волость; избраше должностныхъ лицъ произ- 
ведено было вполнф удовлетворительно. Крестьяне приняли и 
большую часть услов! для составлен!я уставной грамоты. 

Крестьяне с. Обиточнаго, почти вс безъ исключен, на- 
ходились въ отличномъ состояни, инвентарь ихъ имущества 
былъ самый удовлетворительный. Управляющий Ганъ былъ 
вполнф достойный челов$къ. Причины неповиновен!я властямъ 
заключались въ недостаточно энергичныхъ мфрахъ со стороны 
мЬстныхъ властей въ началЪ ихъ уклонешй отъ барщины. За- 
м5чено было, что посл каждаго прзда къ нимъ начальству- 
ющихъ лицъ, крестьяне становились болфе дерзки, вфроятно 
велфдстве того, что, говоря имъ о новыхъ ихъ правахъ, не 
довольно энергично объясняли имъ ихъ обязанности. Энермя 
подполковника Ваха возстановила порядокъ, и 16 августа рота 
Литовскаго полка была выведена изъ Обиточнаго. Но обито- 
ченске крестьяне и впослЪдстви обнаруживали своевоше и 
уклонене отъ исполненя экономическихъ работъ '). 

Съ особенной силой волненя въ Обиточномъ возобнови- 
лись въ 1863 г. при введени уставной грамоты. Крестьяне 
отказывались отъ исполненя барщины и отработки прогуль- 
ныхъ дней, которыхъ за два года накопилось за ними: муж- 
скихъ 8542 и женскихъ 15495, требовали въ надЪль угодй, 
которыми пользовались раныше, и четвертой части душевого 
надфла. Съ другой стороны н$которыя уступки мирового по- 
средника и мирового съфзда раздражили владфльца. БолЪе ты- 
сячи десятинъ вспаханной земли не было засфяно. Губернское 
присутстНе просило гр. Толстого оказать милость крестьянамъ 
и подарить имъ четверть надфла. Съ 19 февраля 1863 г. кре- 


*) ДЪло Таврическаго губернскаго по крестьянскимъ дЪламъ присугствия 
1861 г. № 12. О безпорядкахъ, происшедшихъ между крестьянами помЪщи- 
ковъ графа Толетого и полковн. Бутурлина. На 193 листахъ. ДЪло № 5. О 
требовани въ случа надобности вооруженной силы для сохранен порядка. 
На 46 листахъ. Д№ло 1862 г. № 150 объ уклонени кробтьянъ с. Обиточнаго 
Бердянскаго уЪфзда гр. Толстого отъ подииси грамоты и принятЁя надЪла. На 
395 листахъ. Дл» 1862 г. № 118. О безпорялкахъ въ имъшяхъ помфщиковъ 
гр. Конкриныхъ, гр. Толетого, Бутурлина и Попова. На 130 листахъ. 
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стьяне отказались отъ всЪхъ работъ и оть всякаго надфла. Вы- 
борные изъ нихъ были вызваны въ Симферополь, въ губерн- 
ское присутстые, но вс$ увЪщаня его были безуспвшны. Тогда 
губернаторъ приказалъ описать имущество крестьянъ и продать 
ту часть его, которая не составляеть необходимости въ кре- 
стьянскомъ хозяйств и продажа которой не могла бы разорить 
ихъ, но пополнила бы накопившуюся на нихъ недоимку за про- 
гульные рабоше дни. Но и эта мЬра не произвела дЪйствЯ, и 
мировой посредникъ доносилъ губернатору, что и самыми 
строгими мЪрами нельзя подвинуть крестьянъ принять на себя 
издфльную повинность: „они готовы, писаль онъ, лишиться 
имущества, перенести суровыя наказаня, лишь бы освободиться 
оть условй обязательнаго труда, которыя напоминаютъ имъ 
ненавистную барщину и внушають имъ страхь за свободу ихъ 
будущаго. Никаюя объясненя законоположенй по крестьян- 
ской реформ$ не въ состояи разсфять эти ихъ ложныя опа- 
сеня, изъ-за которыхъ они готовы и на выкупь своихъ зе- 
мельныхъ угодй и на даръ четвертой части ихъ, лишь бы 
только прекратить разъ навсегда вся я отношеня къ своей 
владфлицЪ“. Между тБмъ графиня Толстая не желала прини- 
мать никакихъ примирительныхъ мЪфръ, вызывавшихся обсто- 
ятельствами. У крестьянъ описали часть скота, и назначена 
была продажа съ аукшона. Но приведены были одн$ овцы, а 
рогатаго скота крестьяне не доставили, волостной старшина 
скрылся, и сотскйй отказался отобрать для продажи и овецьъ, 
боясь угрозъ общества, которое крикомъ запрещало ему ис- 
полнить приказаше начальства (исправника. станового пристава 
и стряпчаго). Въ виду этого волостной старшина и староста 
были удалены, а графу Толстому было предложено отказаться 
оть взыскашя недоимки за прогульные дни въ течеше 1861 
—1863 гг. и принять выкупъ земельныхъ угодш, предлагае- 
мый крестьянами, тёмъ болЪе, что и усиля правительства 
были направлены къ замфнф барщины денежными платежами. 
Въ юн мЬсяцф была вызвана рота солдать изъ Керчи въ 
Бердянскъ, оттуда въ Обиточное и размфщена для экзекущи, 
а для принятя нужныхъ мфръ отправился туда вице-губерна- 
торъ. Отобранный у крестьянъ ранфе этого скоть велфно про- 
дать. Но желавшихъ купить не было. Восемь человфкъ, болЪе 
виновныхъ, были арестованы и отправлены въ острогъ. Вице- 
губернаторъ также нашелъь барщину разорительной для кре- 
стьянъ и причиной безпорядковъ, которые крестьяне объяс- 
няли исполнешемъ только воли Царя, уничтожившаго барщину. 
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Наконецъ гр. Толстой согласился на выкупь и даръ четверти 
надфла. Солдаты 30 1юля были выведены. Съ, переводомъ на 
оброкъ и выкупъ крестьяне соглашались безплатно исполнять 
вс барскя работы, т$мъ болЪфе, что всф имфня уже перешли 
къ денежнымъ платежамъ или въ разрядъ собственниковъ и 
избавились отъ ненавистной барщины. Сначала они согласи- 
лись получить въ даръ четверть надфла, а потомъ рфшили пе- 
рейти на выкупь, но безъ внесеня дополнительнаго платежа. 
Губернаторъ, съ своей стороны, просилъ графа Толстого отка- 
заться отъ этого платежа (20670 р.). Посл долгихъ перегово- 
ровъ крестьяне согласились на дополнительный платежъ съ раз- 
срочкой на пять лЪтъ. Но Толстой отказалъ, а крестьяне въ 
то же время производили кражи, истребляли сады, наконецъ въ 
экономической контор было похищено 12000 р. Обиточенцы 
подавали прошене даже НаслЪднику Престола. Въ концЪ ноября 
былъ отправленъ въ Обиточное шт.-ротм. Безобразовъ съ ми- 
ровымъ посредникомъ объявить крестьянамъ неосновательность 
ихъ просьбъ, которыя уважены не будуть, и въ назначенный 
имъ срокь рЪшить, переходятъ ли они на выкупъ, съ немед- 
леннымъ взносомъ дополнительнаго платежа, или получаютъ 
четверть надфла. Въ противномъ случаБ имъ ставилась угроза 
снова ввести военную силу со взыскашемъ недоимки, сл$дуе- 
мой помфщику. Часть общества хотфла идти на оброкъ, въ 
чемъ препятств не было. Только б декабря обиточенцы со- 
гласились на приняте въ даръ четвертой части ихъ земельнаго 
недЪла, и дЪло, наконецъ, кончилось добровольно и миролюбиво. 

Но вернемся къ 1861 году. 

Въ Оеодосйскомъ уфздЪ крестьяне д. Каясанъ помфщика 
Лампси также уклонялись отъ своихь обязанностей къ помБ- 
щику, но усмирены были убЪжденями мирового посредника. 

Уклонялись. оть работъ и крестьяне им. Насыпкой, Феодо- 
сйскаго уфзда, пом. Хрущевой. Въ апрЪлЬ 1861 г. они отказы- 
вались оть исполнешя экономическихъ повинностей, уплаты 
оброка, самовольно уходили въ @еодосю, возмущали другихъ 
крестьянъ, за что двое зачинщиковъ были посажены въ острогь, 
а одинъ наказанъ розгами. Порядокъ былъ возстановленъ, но 
въ юлЬ безпорядки повторились, и главный зачинщикъ былъ 
преданъ суду. Крестьяне жаловались на дЪйствя пом$щика, мужа 
владфлицы, которая въ имфни, не жила. И въ самомъ дфлф, онъ 
былъ во многомъ виновенъ своимъ строптивымъ характеромъ. 

Въ Симферопольскомъ уфздф, въ имфняхъ графовъ Тол- 
стыхъ въ д. Ново-БаяутБ, Ново-ЧембаЪ и ПокровкЪ, а также 
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въ им. Взметнева въ д. АнновкБ и Алексфевкь уборка сЪна 
и хлЬба въ юнЪ и 1юлЪ м$сяцахъ. производилась крестьянами 
уклончиво, небрежно, неуспфшно и всегда съ понужденемъ. 
Въ другихъ имфвяхьъ жалобъ не было, но повсюду крестьяне 
не съ прежнимъ усердемъ исполняли издфльныя повинности. 

Въ Евпаторййскомъ уфздЪ жалобъ не было, повинности и 
полевыя работы отбывались крестьянами безропотно и усердно. 
Крестьяне съ полнымъ довЪрёемъ почти повсюду относились 
къ своимъ волостнымъ и сельскимъ начальникамъ. 

Въ выборныя волостныя должности избирались люди ува- 
жаемые и достойные, но открыт волостныхъ и сельскихъ 
правленй особенно сильнаго влянйя на’ крестьянъ не произво- 
дило. Въ @еодоййскомъ уЪздЬ замБчалось даже общее нерас- 
положене крестьянъ къ новымъ учрежденямъ. Не видя еще 
отъ нихъ осязательной для себя пользы, крестьяне смотрЪли на 
нихъ, какъ на новый предметъ расходовъ. Съ другой стороны, 
они ждали отъ волостныхъ судовъ справедливой строгости по 
закону; высказывалась отрадная вфра въ силу закона на за- 
щиту права невиннаго. Мировой посредникъ Зотовъ, указывая 
на это въ рапорт губернатору, высказывалъ надежду, что 
„при постоянномъ надзорЪ за правильностью дЪйств!Й волост- 
ныхъ правленй и судовъ каждый новый фактъ будетъ усили- 
вать и поддерживать въ крестьянахъ вфру въ пользу новыхъ 
учрежден, и мало по малу уяснится для нихъ существенное 
разлище права отъ самоуправства и съ т6мъ вмфстЪ окажется 
и благодфтельное вмян!е крестьянскаго общественнаго упра- 
вленя на правильное понимаше и добросов$стное исполнене 
своихъ обязанностей какъ между собою, такъ и въ отношении 
къ помфщикамъ“. 

Въ Днфпровскомъ уфздф никакихъ жалобъ не было. „Вл]- 
яне новыхъь учреждевй на исполнен!е крестьянами своихъ обя- 
занностей благодфтельно въ томъ отношени, писаль губерна- 
торъ министру внутреннихъ дфлъ, что поселяеть довфре къ 
лицамъ, крестьянами же избраннымъ, вмфстЪ съ тёмъ и къ 
распоряжешямъ т$хъ лиць о порядк отбываШя издфльной 
повинности. Н$Фкоторымъ доказательствомъ тому, что крестьяне 
высоко цфнять дарованную свободу и право имЪфть свой судъ, 
межетъ служить приговоръ ихъ при открыт!и сельскаго обще- 
ства въ имъни гр. Мордвинова, Дн$провскаго уфзда дер. Чер- 
ненькой, построить церковь и открыть сельскую школу для 
малолфтнихъ, чтобы сохранить въ потомствф памятный день 
начала своей общественной самостоятельности“, 
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Но въ этомъ же уфздЪ мировой посредникъ 2 уч. Радчевсмй 
замфчаль скрывавшееся недов$рйе и неопредфленное ожидаше 
чего-то. Въ 3 уч. Днфпровскаго у$зда крестьяне были тихи и 
спокойны, но начинали быть въ сентябрЪ 1861 г. неисполни- 
тельными въ работахъ, не довфряли Положеню и ждали измф- 
нешй дарованныхъ имъ правъ; повсюду барщиною тяготились. 
Вообще крестьяне все ожидали „новой воли“, колебались и 
не подписывали добровольно уставныхъ грамотъ, говоря, что 
въ течене двухъ лЪтъ будутъ исполнять всЪ требовавя, „а по- 
слЬ—какъ Богъ дасть“. Друме говорили: „Царь далъ намъ 
волю, дасть и землю“. Собственныя же полевыя работы они 
производили съ полнымъ успфхомъ. Въ 1 участкЬ этого уфзда 
озимый посфвъ не производился, во-первыхъ, по причинЪ 
имфвшагося въ виду къ веснф недостатка рабочихъ рукъ, во- 
вторыхъ, по предвидЪвшейся непомфрно высокой задфльной пла- 
ТЪ, что доказала уборка хлфба лЪтомъ, такъ что и на затра- 
ченный капиталъ на уборку многими владфльцами, при высо- 
кихъ цфнахъ, едва оставалась въ процентъ одна солома, у н$- 
которыхъ же и этого не получилось, при весьма удовлетво- 
рительномъ урожаЪ. Свои же посфвы крестьяне производили 
правильно. Но эти опасеня и соображеня оказались неосно- 
вательными. 

Въ Мелитопольскомъ уфздЪ (2 уч.) въ октябрЪ 1861 г. 
въ нёкоторыхъ экономяхъ крестьяне уклонялись отъ исполне- 
ня урочнаго положеня и не выходили на барщину, оказывали 
неповиновеше и производили рубку лБса, но скоро успокои- 
лись; въ н5которыхъ случаяхъ оказались виновными управ- 
ляюще. 

Въ Симферопольскомъ уфздЪ (1 уч.) всв имфня, кромЪ 
Сабловъ, состояли изъ самаго незначительнаго количества лю- 
дей, которые, какъ не пользовавиШеся помфщичьей землею, 
полевыхъ работъ не производили ни для себя, ни для пом$- 
щиковъ, несли только хозяйственныя должности; слЪдовательно, 
въ этихъ имфняхъ въ ходБ полевыхъ работъ никакихъ пере- 
мфнъ не произошло, хотя имфн!я потеряли отъ уменьшеня 
количества людей, особенно въ садахъ и виноградникахъ. Во 
2 участкЪ крестьяне производили экономическя работы не- 
брежно, напр. въ имфнми гр. Толстыхъ, особенно Взметнева 
и другихъ. 

Но по большей части крестьяне Таврической губерни въ 
точности исполняли законоположен!е 19 февраля и привыкали 
къ мирному разрБшеню возникавшихъ недоразумЪн!й. 
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Своевременному прекращено въ н$фкоторыхъ случаяхъ 
недоразумЪй между помЪщиками и крестьянами содЪйство- 
вало и введеше урочнаго положеня съ назначешемъ за не- 
отработанные дни соразм$рной платы, доходившей до 1 руб. 
за трудъ пЪшаго крестьянина, и тфмъ отвращена была по воз- 
можности недоимка въ прогульныхь дняхъ. Еще болфе спо- 
собствовали укр$пленйю правильныхъ и мирныхъ отношенй 
между помфщиками и вышедшими изъ крпостной зависимости 
крестьянами вводившяся уставныя грамоты. Но введене ихъ 
въ Таврической губерн!и было медленное по причинЪ отсут- 
ствя помфщиковъ и неимфня управляющими довфренностей на 
составлене грамотъ, а отчасти по ложному убЪжденю крестьянъ, 
что подписане уставныхъ грамотъ, лишая ихъ права на землю, 
оставляеть ихъ по-прежнему въ крЪпостномъ состояни, что 
усадьбы и полевыя угодья выкупаются въ нфсколько лфть не 
особо условленною съ помфщикомъ суммою, а вносимымъ 
оброкомъ, и что будетъ дана новая воля и новыя льготы, ко- 
торыхъ лишатся подписавше документъ. Скорому введеню 
грамотъ мёшали и справки о числившихся на имфняхъ искахъ, 
спорахъ и запрещеняхъ и значительные казенные долги. По 
1 января 1862 г. находилось на разсмотрфни губернскаго при- 
сутствя 26 уставныхъ грамотъ. 

Въ 1862 г. настроеше крестьянъ было гораздо покойнЪе. 
Происходило введеше уставныхъ грамотъ. Первая уставная гра- 
мота, бывшая на разсмотрфни губернскаго присутствия, гла- 
сила о получени крестьянами жены инж. ген.-м. Любенко въ 
даръ оть помфщицы четвертой части указаннаго въ ДнЪпров- 
скомъ УВздЬ поземельнаго надфла ‘). 

При составлени уставныхъ грамоть вызвалъ затруднеше 
вопросъ о солончакахъ. Губернское присутств!е постановило: 
при отводЪ крестьянамъ надфла, солончаки считать по три де- 
сятины за одну удобной земли, но и при этомъ услови они 
должны были допускаться не болфе какъ въ размЪрЪ третьей 
части всего надфла, и вообще по этому вопросу прежде всего 
предложено было руководиться взаимнымъ добровольнымъ со- 


1) Дло 'Таврическаго по крестьянскимъ дёламъ присутетвя № 14, объ 
оказании содВйстыя, по крестьянскимъ дзламъ, узздн. предводат. дворянства, 
городскими земскими полищ1яни, объ открыти волостныхъ и сельскихъ упрё- 
влонй, избрани волостныхъ должностныхь лищъ и состояни полевыхъ рё- 
ботъ. Нё 529 листахъ. 
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глашенемь помфщиковъ съ крестьянами при составлен!и устав- 
ныхъ грамотъ’). 

24 1юля 1862 г. введена была въ дЪйстые первая устав- 
ная грамота, съ переходомъ крестьянъ на оброкъ, въ им. Пе- 
тровскомъ, Оеодос!скаго уЪзда отст. ген.-лейт. П. А. Ладин- 
скаго. Помфщикъ произнесъ крестьянамъ рФчь, въ которой 
указалъь сдфланныя имъ благодЪяня, а затЪмъ вступилъ въ 
добровольное соглашене. Крестьяне на колЗняхъ благодарили 
его за оказанное имъ добро и просили забыть ихъ проступки. 
Ладинскй уступилъ имъ усадьбы и четвертую часть съ причи- 
тавшейся ему выкупной суммы, свыше 800 руб. ПослЪ этого 
былъ отслуженъ молебенъ. 

ЗатЪмъ уставныя грамоты введены были въ им. Менгерменъ 
помфщика Капниста, Оеодосййскаго уззда, въ имЪШи Е. П. 
Товбичъ въ Мелитопольскомъ уфздЪ и т. д.*). 

Введене крестьянской реформы въ 1862 г. осложнено было 
и для помфщиковъ и для крестьянъ почти повсемфстнымъ въ 
Таврической губерши неурожаемъ. Отъ засухи и саранчи по- 
гибло очень много хлфба и сЪна, въ то же время свир$иство- 
валъ падежь скота. Въ большей части им$нй крестьяне пе- 
решли на оброчное положеше. Посфвы сократились. Въ 1863 г. 
урожай былъ лучше, особенно въ Крыму, но въ ДнЪпровскомъ 
и Мелитопольскомъ уфздахъ онъ былъ плохъ и въ этомъ году, 
такъ что крестьянамъ сфверныхъ уфздовъ оказано было зна- 
чительное пособ1е хлфбомъ на продовольствйе и пос$вы. 

Въ немногихъ случаяхъ крестьяне, по уставнымъ грамо- 
тамъ, оставались на издфльной повинности, а въ большинствЪ 
случаевъь переходили на оброкъ, вслёдстЫе весьма высокой 
задЪльной платы, существовавшей въ губерн!и, и легкости, съ 
какою оброкъ могъ уплачиваться. 

Единственное училище для дфтей крестьянъ было открыто 
въ м. Благовфщенкф Мелитопольскаго у%зда. Въ 1861 г. было 
въ немъ 18 мальчиковъ и 3 дфвочки. Обучалъ дьячокъ, подъ 
наблюденемъ священника. 3 апрФля открыто 5 школь въ Ме- 
литопольскомъ и 2 въ Днфпровскомъ уфзд. Въ 1864 году 





1) ДЪло № 40. О допущени солончаковъ въ составъ крестьянскаго на- 
дла. На 45 листахъ. 

2) ДЪло Таврическаго губернскаго по крестьянскииъ дламъ присутетвя. 
№ 65. О выкуп крестьянскяхъ полевыхъ надзловъ и усадьбъ. На 746 ли- 
стакъ. ДВло № 113. О внесони во воеподданнВйнИе отчеты свдфнйЙ о ходз 
крестьянокаго дВла. На 86 листахъ. 
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школь было 19: 6 въ Мелитопольскомъ и 13 въ Днфпровскомъ 
уБздЪ. 

Для полученя суммы, необходимой на покрыте расходовъ 
по содержаню губернскихъ и уфздныхь по крестьянскимъ д$- 
ламъ учрежденй (въ 1861—1862 г. 32,500 руб.), согласно но- 
рядку, указанному въ Общемъ Положени о крестьянахъ, земли 
Таврической губерни были раздфлены на три. разряда: а) с- 
верные уЪзды въ губернши, 6) горныя земли въ Крыму, ис- 
ключая Ялтинскаго уззда, и в) степная часть полуострова. Въ 
первой мЪстности предположено было обложить земли сбо- 
ромъ по 5 коп. съ десятины 639,124 дес., во второй по 3'/» коп. 
275,899 дес. и въ третьей по 1*/. коп. 275,899 дес. Получи- 
лось со всфхъ земель 38,646 руб. 80 коп. Содержаше же гу- 
бернскихъ и УЪздныхь крестьянскихь учреждевй въ 1862 г. 
требовало 46,920 руб. 83'.. коп. Принимая во внимаше незна- 
чительное количество вышедшихъ изъ крЗпостной зависимости 
крестьянъ и обременительность вслЪдстве этого поземельнаго 
сбора на издержки по крестьянскому дфлу, было признано полез- 
нымъ уменьшить составъ губернскихъ присутствй упраздне- 
немъ 19 февраля 1863 г. должностей трехъ членовъ изъ дво- 
рянъ-помфщиковъ, чёмъ предположенный расходъ сократился 
на 6000 руб. Въ 1863 г. оставлено только шесть мировыхъ 
посредниковъ (изъ двфнадцати), и образовано три мировыхь 
създа вмЪсто четырехъ, а должности членовъ отъ правитель- 
ства при мировыхъ съЁфздахъ были упразднены съ замЪною 
ихъ уздными стряпчими. 

Во всеподданнфйшемъ отчетф о ходЪ крестьянскаго дфла 
въ губерыи за 1862 г. 2Куковск!й говорилъ, что „губернское по 
крестьянскимъ дБламъ присутсте, мировые посредники и ми- 
ровые съБзды были одушевлены однимъ общимъ желаншемъ 
войти въ жизнь народа, прюбрфсти его довБре и дЪйстви- 
тельно содфиствовать правильному и мирному исходу дФла 
освобожден!я крестьянъ“. Объфхавъ, согласно предложению 
министра внутреннихъ дфлъ, волости временно-обязанныхъ кре- 
стьянъ, губернаторъ „убЪдился на самомъ дЪфлЪ въ томъ нрав- 
ственномъ вляни, которое прюбрфли мировые посредники 
между крестьянами, хотя были случаи, когда или крестьяне не 
оказывали должнаго дов ря посреднику, или посредникъ упо- 
требляль довЪр!е крестьянъ безъ должной осторожности. Такъ, 
въ с. Азамать, ОФеодосйскаго уЪфзда, помфщика Дульветова, 
крестьяне, въ числЪ 169 чел., переведенные по уставной гра- 
мотЬ на издфльную повинность, съ правомъ перехода на об- 
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рокъ, рЬшительно отказались подчиниться условямъ документа, 
не вЪря убъждешямъ посредника въ необходимости этого и 
настоятельно требуя прекращеня обязательныхъ отношенй къ 
помфщику. Сперва введеве воинской команды, а потомъ мфры 
убЪжденя, предпринятыя присутствемъ, куда крестьяне были 
вызваны, убфдили ихъ въ заблуждени и возстановили поря- 
докъ. Была введена воинская команда и въ имфн!е вел. князя 
Михаила Николаевича въ Мелитопольскомъ уфздЪ, гдф крестья- 
не подписали грамоту, повфривъ неосторожнымъ убЪждешямъ 
посредника, что означенный въ документЪ оброкъ они будуть 
уплачивать только въ течеше 3-хъ м5сяцевъ и затёмъ полу- 
чать въ даръ четвертую часть указнаго душевого надЪла. 
Неисполнившяся ожиданя крестьянъ выразились въ совершен- 
номъ недов5ри къ посреднику. Но затЪмъ крестьяне согласи- 
лись произвести выкупъ усадебъ и полевыхь угод@. Войска 
въ обоихъ случаяхъ были выведены безъ всякихъ репрессй. 
Въ другихъ мфстахъ недоразумфня разрфшались самими по- 
средниками и съБздами, или губернаторомъ во время обтъЪзда 
волостей. Лица, виновныя въ подстрекательствЪ крестьянъ къ 
неповиновеню и безпорядкамъ, удалялись изъ мЪфста житель- 
ства и предавались суду. Въ подобномъ подстрекательств$ за- 
мчались большею частю отставные чиновникии солдаты; чи- 
новникъ Зеленгуръ былъ заключенъ за это въ тюрьму и судимъ. 
Но первоначально существовавшее среди крестьянъ во всей 
сил ложное убЪжденше о новой вол$ и новыхъ льготахъ зна- 
чительно ослабло къ 1863 г., и грамоты стали составляться 
усп$ши$е'). Только въ с. АнновкЪф гр. Толстой, Мелитополь- 
скаго у., крестьяне не хотфли принимать грамоты вслфдстве 
ложныхъ надеждъ на новыя льготы и отдачу имъ земли без- 
платно. НерадБе въ отбывани работь происходило и въ 
имфнНи В. Попова ВасильевкВ, Мелитопольскаго у%зда. Про- 
исходили безпорядки и противодфйствя введен!ю уставныхъ 
грамоть также въ имфни гр. Канкриныхъ и Бутурлина, при 
чемъ произносились угрозы и т. д. 


Случались и притЗсневя крестьянъ владфльцами при от- 
водф земель. ИмЪли мЪсто и гуманные поступки помфщиковъ. 
Такъ, В. П. Поповъ согласился на выкупъ мрского надфла безъ 
дополнительнаго платежа. 


1) ДЬло № 105. Объ уставныхь грамотахъ 1862 г. Ч. Г. На 607 ли- 
стахъ, ДЪло № 121. Ч. П. На 756 листахъ. Дло № 92. 1861 г. Уставныя 
грамоты нё инзня помфщиковъ въ Таврической губ., утвержденныя губерн- 
скимъ присутотыемъ. На 747 лиотахъ. 


еб = 


„Временно-обязанные крестьяне, говоритъ губернаторъ, 
въ отчетф за 1862 г., съ каждымъ днемъ все болЪе и болЪе 
свыкаютёя со своимъ положенемъ, сознаютъ неизмёримую 
разность между своимъ прошлымъ бытомъ и настоящимъ и 
разумно стремятся къ разр$шеню правильнымъ и мирнымъ 
путемъ недоразумфнй, возникающихъ иногда между ними и 
помфщиками“. 

Въ 1863 г. безпорядки совершенно прекратились, довЪрие 
и уважеше къ крестьянскимъ учреждешямъ упрочилось. Настоя- 
я послзднихъ, чтобы уставныя грамоты строго исполнялись 
обЪими сторонами, приводили крестьянъ къ сознанйо, что эти 
грамоты не остаются мертвою буквою, а составляютъ законъ 
дъйствующ, и вызывали спокойстве среди нихъ. Однако въ 
четырехь имфняхъ губершяхъ графини Толстой, гр. Толстого, 
насл. Рахмановой и кн. Кочубея необходимо было посылать 
воинсюя команды, потому что грамоты въ нихъ введены были 
безъ соглася крестьянъ. Сознательное же принят ихъ совер- 
шенно успокоило взволнованные крестьянске умы, и только 
въ одномъ еще имфни гр. Толстого м. Баяутъ и с. ЧембаЪ 
и Покровскомъ, Симферопольскаго Узда, продолжалось упор- 
ство крестьянь принять въ свое пользовавше отведенные имъ 
земельные надфлы, и крестьяне подавали по этому поводу 
просьбу на Высочайшее имя. 

Крестьяне этихъ имфнй продолжали упорствовать въ устрой- 
ствЪ ихъ быта на законныхъ основашяхъ и въ 1864 г., но къ 
концу года баяутске крестьяне, послЪ выселеня трехъ се- 
мействъ въ отдаленныя губерни, къ чему необходимо было 
прибфгнуть для примфра ихъ односельчанамъ, постановили, 
по соглашеню съ помфщикомъ, приговоръ о переходЪ въ м$- 
щане, такъ какъ селеше ихъ переименовано въ мЪстечко, а 
часть покровскихъ крестьянъ согласилась принять въ даръ 
четверть надФла. 

„Развите сознаня среди крестьянъ, что только любовь къ 
труду и уважеше къ закону могуть служить для нихъ вЪр- 
нымъ залогомъ будушаго ихъ благосостояня, руководило дфя- 
тельностью крестьянскихъ учреждевй, говорить губернаторъ 
въ отчетф за 1864 г., а содЪфйстые власти и помфщиковъ къ 
переходу крестьянъ въ разрядъ собственниковъ вызываетъ въ 
нихъ довфре и сознан!е благотворности заботъ о нихъ пра- 
вительства“. Къ январю 1865 г. перешли въ разрядъ собствен- 
никовъ 6584 души временно-обязанныхь крестьянъ, и 3660 
душъ получили въ даръ четверть надфла, что составляло *}з 
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всего количества крестьянъ, вышедшихъ въ губер@и изъ кр$- 
постной зависимости. 

Постепенно развивалось у крестьянъ и уме пользо- 
ваться своимъ самоуправлешемъ въ тфхъ предЪлахъ, которые 
были указаны закономъ 19 февраля 1861 г. Въ 1864 г. кре- 
стьянское дло, по этому положен ю, было окончательно за- 
вершено. Число собственниковъ-крестьянъ значительно увели- 
чилось и дошло до 8329 д.. и получили въ даръ четверть на- 
дфла 5185 душъ. За вс$ выкупленныя крестьянами земли и 
усадьбы разршено въ ссуду 912,240 руб. Въ это число по 1 
января 1866 г. слфдовало внести 108,142 руб. 20 коп., дЪй- 
ствительно же внесено въ означенный срокъ 39,966 руб. осталь- 
ная же. сумма оставалась преимущественно на крестьянахъ сЪ- 
верныхь У$здовъ, гдЪ была большая часть выкупившихъ свои 
надфлы и гдЪ многол6тними сильными неурожаями и саран- 
чою они въ такой степени доведены были до истощеня. что 
необходимо было даже многимъ оказывать пособе хлЁбомъ 
на посфвъ и продовольстве. Но у властей не было со мн$нЯ, 
чтобы означенная недоимка, при постоянныхъ понужденяхь 
и принимаемыхъ м$рахъ, не была пополнена въ скоромъ вре- 
мени, что и оправдалось. Особенно большая педоимка лежала 
на васильевскихъ крестьянахъ Мелитопольскаго уЪзда. 

Въ 1866 г. въ Таврической губ., какъ и повсюду въ Им- 
пери, были переведены въ вфдфн!е губернскихъ учрежден 
государственные крестьяне, и мировыя учрежден!я заботились 
объ устройств у нихъ общественныхь управленйй. Теперь, 
при смянши т$хъ и другихъ крестьянъ, были образованы но- 
выя волости и новыя сельсюя общества, и снова прибавилось 
число мировыхъ посредниковъ, которое дошло до 16, а число 
мировыхъ съфздовъ увеличилось до 8. 

Быть прежнихъ крЪпостныхъ крестьянъ губерн!и улучшался 
постепенно, недоимокъ за ними было мало. Школъ показано 
въ отчетЪ губернатора меньше, чмъ было въ предыдуще годы 
—14. Въ Крымскомъ полуостровЪ не дозволяла заведен!я школъ 
малочисленность сельскихь обществъ. Но въ 1867 г. школъ 
было уже 114 съ 4,700 учащимися, а въ 1868 г. 119 сь 5,355 
учащимися, преимущественно въ сфверныхъ уЪздахъ, съгустымъ 
населенемъ и большимъ благосостояшемъ крестьянъ. Болышое 
внимаШе къ дфлу открытя школъ обнаружили введенныя въ 
Таврической губерни земскя учрежденя. Въ 1868 г. они от- 
пустили на школы 39,243 руб. 25 коп. Выкупныхъ недоимокъ 
къ 1 января 1868 г. оставалось уже меньше шести тысячъ. 
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Въ отчет за 1868 г. губернаторъ указываль, что въ н#- 
которыхъ селешяхъ бывшихъ государственныхь крестьянъ гу- 
бери встрЪчался недостатокъ въ душевомъ надЪлЛЪ, отчасти 
всльдстые увеличеня населешя, а отчасти, въ Днфпровскомъ 
уфздЪ, оть занесеня удобныхъ мЪстъ сыпучими песками. Этоть 
недостатокъ въ землф, невыгодно отзывавшйся на экономи- 
ческомъ бытЪ крестьянъ, могъ быть устраненъ, по его мнёню, 
выдачею владфнныхъ записей, а селемямъ, неимфвщимъ пол- 
наго душевого надЪфла, дБлалась прирфзка недостающаго коли- 
чества земли изъ свободныхь казенныхъ участковъ. 

Съ введенемъ уставныхъ грамотъ, обязанности мировыхъ 
посредниковъ были въ главнфйшемъ окончены, и, въ виду не- 
значительности крестьянскаго населешя Таврической губернии, 
при введени новыхъ судебныхъ учрежден!й и слян!и спещаль- 
ныхъ мировыхъ учрежден по крестьянскимъ дфламъ съ об- 
щими судебными мировыми учрежденями, должности миро- 
выхъ посредниковъ были упразднены, а обязанности ихъ воз- 
ложены на мировыхъ судей. 

Великая реформа окончилась. Жизнь Тавриды вошла въ 
новую колею. 


„7. Маркебичь. 


Изъ архива Керченскаго музея древностей, 
№1). 


Пять расписныхь склеповъ на сБверномъ склон Митри- 
датовой горы, 


1. 
Снлепь Алкима, отнрытый въ 1867 году”). 


Въ продолговатой могильной насыпи, лежащей на продол- 
жени сЪфверной покатости горы Митридата къ западу отъ 
Керчи, близъ известковой печи Ничипоренко. 

Съ 15-го по 23-е марта. СдБланъ съ сфверной стороны 
этой насыпи, нЪсколько выше подошвы ея, направляющейся 
оть В. кь 3., раскопь на 1*/з кв. саж. площади, глубиною 
7 арш., съ выкидкой изъ него земли въ два перевала. Рас- 
копъ этоть обнаружилъ въ скалистомъ основаНи означенной 
насыпи, на глубинЪ 1 саж. отъ ея поверхности, прорфзъ дли- 
ною въ южномъ направлени 5, шириною вдоль насыпи 3 арш., 
который привелъ къ открыто на глубин$ остальныхъ 1'/з саж., 
подъ слоями скалистаго материка, лежащими параллельно одинъ 
другому, четырехугольной катакомбы № 51, устроенной въ 
крЪпко-глинистомъ грунт и замкнутой съ сфверной стороны 
однимъ штучнымъ камнемъ известковой породы, вышиною 
3 арш., шириною 13/+ арш. и толщиною около 6 вершковъ. 
По вскрытми этой катакомбы оказалось, что она имфеть въ 
длину отъ С. къ Ю. 6/1 арш., въ ширину отъ В. къ 3. 4*/з арш. 


1) См. ИзвЪстя Таврической Ученой Архивной Коммисси, № 40, стран. 
61-73, и № 42, стран. 56—72. 

2) Выписка изъ Журналовъ археологических розыскашй 1864—1877 гг., 
воставленныхь директоромъ Керченкаго музея А. Е. Люценко. МЪото этой 
катакомбы, къ сожалфню, забыто. 
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и въ вышину, отъ средины горизонтальнаго ея пола’ до поло- 
гаго потолка, сдфланнаго на подоб1е коробоваго свода, съ юж- 
ной стороны 3 арш. 7 вершк., а съ сЪверной—2 арш. 11 вершк. 
СтЬны ея, раздфленныя черными полосками на клфтки или 
квадраты въ видЪ каменной кладки, украшены сверху доволь- 
но хорошо сохранившеюся фресковою живописью, писанною 
водяными красками прямо на глинф безъ штукатурки. Осо- 
бенно интересна живопись на противоположной входу южной 
стЬНБ ея, представляющая какую-то релимозную сцену’). Сре- 
дина потолка также украшена прямоличнымъ изображенемъ 
небольшой женской головы, убранной цвфтами*). Въ стБнахъ 
этой катакомбы находятся четыре полукруглыхъ ниши и два 
болышя четырехугольной формы углублен!я: одно съ правой, 
а другое съ лЬвой стороны отъ входа, каждое въ уровень съ 
поломъ. Въ первомъ изъ сихъ углублевЙ съ надписью надъ 
горизонтальнымъ потолкомъ его: ААКМОСНЕНСШО! 3) ничего 
не замЪчалось, въ посл$днемъ же стоялъ высфченный изъ од- 
ного цфльнаго известковаго камня саркофагъ, длиною 3 арш., 
шириною 1 арш. 2 вершк. и вышиною 1 арш. 9 вершк. съ по- 
луцилиндрической крышкой, Также изъ цфльнаго камня. КромЪ 
того, на сфверной стЪНБ ея съ правой стороны отъ входа, 
имфющаго въ вышину съ полукруглымъ сводомъ его 2'/з арш., 
въ ширину 1'/» и въ глубину | арш., начертана монограмма. 

Къ сожалЪнию, описанная катакомба оказалась уже расхи- 
щенною въ давнее время посредствомъ пролома сТФНы ИЗЪ 
другой, смежной съ нею катакомбы № 52, очевидно поздн$й- 
шей конструкщи. Сдфланный въ восточной стфн$ углубленя 
надъ саркофагомъ, о которомъ говорится выше, круглый про- 
ломъ этоть образуеть между означенными подземельями сво- 
бодное сообщене. На полу катакомбы № 51 лежало нфсколько 
полуистл5вшихъ обломковъ отъ деревянныхъ гробовъ и весьма 
немного костей, разбросанныхъ по сторонамъ; каменный же 
саркофагъ, у котораго крышка была приподнята, найденъ со- 
вершенно порожнимъ. 

По сняти рисунковъ съ стБнной живописи и опредфлени 
размфровъ катакомбы № 51, приняты были мЪры къ сохране- 
ню ея въ цфлости. Для этого входъ въ нее былъ замкнуть 
по-прежнему плитою, а спускъ, ведушй къ нему съ поверх- 

1) Цохищеше Коры; см. рисунокъ, изданный въ Отчетв Императорской 
Археол-гической Коммисе!и за 1868 г., стр. 114 

2) Тамъ же, стр. 116. 

8) Надпись издана В. В. Латышевымъ въ Глзог. ог. берё. Р. Е., П, № 120, 
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ности, ямы засыпанъ землею почти до половины отвфсной глу- 
бины его. Впрочемъ, м$ры эти не привели къ желаемой цфли. 
Спустя не болЪе трехъ или четырехь дней послф приняйя ихь 
нашлись искатели кладовъ, или вЪрнЪфе бродяги, которые но- 
чью спустились въ яму, очистили ее отъ земли, сдвинули съ 
мЪста упомянутую плиту и, войдя въ катакомбу, разбили на 
части не только стоявший въ ней каменный саркофагъ, но про- 
ломали полъ и нфсколько повредили ст$нную ея живопись. 

Что же касается до катакомбы № 52, также четырехуголь- 
ной формы, длиною 5, шириною 4°/з и вышиною около 2 ар- 
шинъ, со входомъ, замкнутымъ плитою съ сфверной стороны, 
и тремя лежанками съ прочихъ сторонъ, то она была, пови- 
димому, нетронута. Въ ней заключалось 7 полуистлЪвшихъ де- 
ревянныхъ гробовъ, съ такимъ же числомъ почти совершенно 
истлЬвшихъ остововъ, въ прахЪ которыхъ найдено: 2 маленьмя 
серьги изъ согнутой и расплющенной золотой проволоки, 1 
стекляный флаконъ съ широкимъ отверсйемъ и выпуклою 
нижнею частью, 2 м$дныхъ, покрытыхъ окисью монеты: одна 
Рескупорида УП'), а другая ©оеорса, 1 бронзовая большая 
пряжка съ рфзными узорами, въ видЪ арабесковъ, 4 пучка до- 
вольно хорошо сохранившихся мфдныхъ рыболовныхъ крюч- 
ковъ, 1 бронзовый колокольчикъ, 1 такой же ключъ, 1 м$д- 
ная пряжка обыкновенной формы и 1 небольшой отвЪсъ изъ 
кости, пирамидальной формы, съ вырфзанными на немъ круж- 
ками. 

2 


Катакомба 1872 года). 


.... На этой же недфлЛЁ, юля 4-го, открыта у сфверной 
покатости горы Митридата, съ лёвой стороны дороги, веду- 
щей по направленю къ Золотому кургану, катакомба, укра- 
шенная по стБнамъ и плафону фресковою живописью. Въ 
произведенномъ раскоп5 сначала обнаружился спускъ къ ней 
длиною 4, шириною 2*/: и глубиною 7°/4 аршина, отличаю- 
щся оть прочихъ спусковъ доселБ открытыхъ катакомбъ 


1) Теперь принято называть ого шестымъ; это послВдий Рескупоридъ, 
царствовавший на БоспорЪ съ 303 по 341 г. по Р. Хр. 

2) Это краткое описане катакомбы, найдонной керченскимь мВщани- 
номъ изъ цытанъ Мамотомъ Оразали оглу, составлено и. д. помощника ди- 
ректора Керченекаго музея художникомъ ©. И. Гроссомъ. См. подробное 
изслфловане В. Стасова въ Отчетв Импораторокой Археологической Ком- 
мисош за 1872 г., стр. 235 елл. 
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тфмъ, что онъ на глубин 2'/» аршинъ оть поверхности окай- 
мленъ весьма прочной каменной кладкою на 2 аршина глуби- 
ны, основанной на скалистомъ материк$; за ней слфдуеть 
крЪпкоглинистый материкъ, въ которомъ изсфчена катакомба. 
При углублени на 7°/4 арш., т. е. до дна упомянутаго спуска, 
передъ входомъ въ катакомбу стояла каменная плита изъ крЪп- 
каго известняка, выш. 2',», шириною 2 и толщиною '/з арш., 
но пробитая въ верхней ея части настолько, что едва возможно 
было чрезъ этотъ проломъ проникнуть челов$ку въ катакомбу, 
для того, чтобы ее ограбить. См. листъ 1872 года № 8, попе- 
речный разр$зъ катакомбы по лини (0. 0.1). И дЬйствительно, 
катакомба по вскрыт и оказалась ограбленной въ давно минув- 
шее время. Даже въ лежанкахъ?) оказались проломы, для того 
чтобы вынуть находивиияся въ боковыхъ углубленяхъ вещи, 
быть можетъ, пепельныя урны. Найдены въ катакомб только 
незамЪченная разорителями одна слезница и головка отъ тер- 
ракотовой статуйки, представляющая оленя. 


Катакомба представляетъ четыреугольную комнату непра- 
вильной формы, см. листь 1872 г. № 8, планъ катакомбы *); 
передняя стБна ея, въ которой устроенъ входъ, имфеть въ 
длину 7 аршинъ и 2 вершка, а противоположная 9'/з аршинъ. 
Ширина катакомбы 4'/» аршина, высота передней стЗны по 
угламъ 1 арш. 15 вершк., а въ средней части 2 арш. 2 вершка. 
Высота же задней стфны по угламъ 2 арш. 7 вершк., а посреди 
ея 3 арш. 1 верш. Въ этой задней стнЪ устроено углублене 
(лежанка) длиною 3, шириною 1*/4 и вышиною 1 арш. 2 вершка, 
для вмъщеня въ него покойника. По обфимъ сторонамъ ка- 
такомбы, во всю ширину ея, устроены изъ камня лежанки 
шир. 13/+ арш. и вышиною отъ основаня 1 арш. 2 вершка, 
каждая съ оставленною внутри ихъ пустотою; кромЪ того, къ 
этимъ внутри пустымъ лежанкамъ примыкали еще у самаго 
основан1я, посреди каждой изъ поперечныхъ стфнъ катакомбы 
высфченныя въ материкБ углубленя (ниши) длиною 1 арш. 
5 вершк., шириною и вышиною 1 аршинъ каждая. См. листь 
1872 г. № 8, продольный разрфзъ катакомбы по лини А. В.”). 


1) См. Отчегь Императорской Археологической Коммисфи за 1872 г., 
табл. Г. 

2) Правильнё@ вЪ „каменныхъ ложахъ“, устроенныхь возлЬ лЪвой и 
правой стфиъ катакомбы; въ лежанкВ, высфчонной противъ входа, нЪтъ ни- 
какого пролома. 

8) См. ук. Отчеть, табл. Г. 

4) См. вышеупомянутый Отчетъ, табл. П. 
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Въ каждой изъ боковыхъ стёнъ, по средин$ надъ лежан- 
ками, находятся также по одной высфченной полукруглой ни- 
шЪф, вышиною 10, шириною 10 и глубиною 6 вершк. Такя же 
дв ниши, но нфсколько поменьше, находятся въ передней 
стБнЪ по обфимъ сторонамъ входа. 

Катакомба вся оштукатурена и украшена фресковою жи- 
вописью, представляющею разныхъ звЪфрей, птицъ, насБко- 
мыхь') и сцены изъ боевой жизни пЪшихъ и конныхь вои- 
новъ. Подробности оныхъ и характеръ живописи см. фрески 
на холст, выполненныя въ естественную величину подлинни- 
ковъ, 1872 г. №№ 9—19*). 

Еще слфдуеть упомянуть, что въ боковыхъ стфнахъ входа 
въ катакомбу, въ мЪстахъ, на которыхъ обвалилась штукатур- 
ка, начертаны на материкЪ какимъ-то острымъ инструментомъ, 
разные знаки въ родф монограммъ и изображен! животныхъ. 
См. фреска 1872 г. № 20°). 

По вскрыт означенной катакомбы, невзирая на находи- 
вшИся въ ней чрезвычайно сырой и холодный воздухъ, тот- 
часъ было приступлено художникомъ Гроссомъ къ составленю 
чертежей и снятйо рисунковъ съ находящихся въ катакомбЪ 
фресковъ; при чемъ толна посфтителей стала все боле и бо- 
ле увеличиваться, и даже въ ночное время появлялись хищ- 
вики, ищуще драгоцфнностей. А потому для предохранейя 
находящихся тамъ фресковъ отъ поврежден, наносимыхъ имъ 
такими людьми, оказалось необходимымъ катакомбу опять у 
входа ея заложить камнями и засыпать землею *). 


3. 
Катакомба 1873 года. °) 


Болышая съ двумя комнатами или усыпальницами, раззо- 
ренная катакомба, открытая 12 марта на глубин 7‘'/» аршинъ 


1) 0. И. Гросс, считаль, повидимому, гирлянды, изображонныя на лё- 
вой стВиЪ, на задней стЬикЪ лежанки и па средней части потолка, за, соро- 
коножекъ (Тиз {е1т0363). 

3) См. уп. Отчетъ, табл. У—ХУ. 3) См. тоть же Отчетъ, табл. ХУ. 

4) Такъ какъ мФсто катакомбы не было точно обозначено, то скоро за- 
были, гдВ она находится; только въ 1899 г., въ ипрЁВздъ графа А. А. Боб- 
ринскаго въ Керчь, склешь быль снова найдонт, благодаря указаню корчен- 
скаго мЪщанина Александра Тюрина и его пасынкь Прокофля Мытаркина. 

5) Выписка изъ Журналовъ археологических розыскашй 1864—1877 г., 
написанныхь рукою А, Е. Люценко. См. Отчеть Императорской Археологи- 
ческой Коммисеи за 1874 г., стр. 112 слл. 
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отъ поверхности насыпи на сЪверной покатости горы Митри- 
дата, возлЪ Малаго Татарскаго ставка. На стЪнахъ этой замф- 
чательной катакомбы оказалась фресковая живопись, къ сожа- 
лЪнйю, сильно поврежденная грабительскими въ нихъ проло- 
мами и приставшею къ этой живописи грязыю (см. чертежи и 
рисунки ея подъ №№ 1—19, представленные въ Коммиссно 
при донесени б декабря 1873 г. за № 42) '). 


4. 
Катакомба 1875 года. *) 


Ниже скалистаго холма остроконечной формы *), близъ из- 
вестковыхъ печей. ДвЪ раззоренныхъ катакомбы, изъ коихь 
одна оказалась совершенно пустою, а другая, съ весьма зам- 
чательными, хотя нфсколько поврежденными фресками на ст$- 
нахъ*), заключала въ .себЪ кости остововъ, лежация на полу 
ея въ крайнемъ безпорядкЪ, при которыхъ найдено: 1 неболь- 
шой сосудикъ изъ черной глины, весьма грубой работы, 1 тер- 
ракотовая также грубой работы статуйка, представляющая Ас- 
тарту въ высокомъ головномъ уборЪ, держащую въ правой 
протянутой рук чашу, а лБвой придерживающую на своихъ 
колЪнахъ герму Пр!апа°), 1 простая каменная буса, 3 глиняныя 
обыкновенной формы лампочки, 2 стекляныхъ слезницы и 2 
мфдныхь монеты Босфорскихъ царей Эвпатора и Римиталка 
(132—174 г. по Р. Хр.) °). См. подробный чертежъ этой ката- 
комбы и рисунки фресокъ ея подъ №№ 1—13, представлен- 
ные въ Коммисспо при донесени 2 января 1876 г. за № 1. 


* 





1) Вь указанномь рапортВ ифтъ подробнаго онисащя катакомбы, нахо- 
дящейся на Пагорно-Предёльной улиц, возл усадьбы Тимоося Лопатина, 
безь №. 

З) Отчеть Императорской Археологической Коммисыш за 1876 годъ, 
стр. 218 слл. МЪето, гдз находилась эта катакомба, забыто. 

3) По точнымь свфдЪшямь, полученнымь отъ мфегныхь татаръ, гора 
эта, извЪетна у нихъ подъ именемь ие Куль оба (гора пепла), а Битль-оба 
(вшивая гора). Прим. А. Е. Люценко. 

4) Была открыта 1 го мая 1875 года. 

5) Изображеше статуэтки издано въ Атлаев къ Отчету Императорской 
Лрхеологической Коммисеи за 1876 г., табл. УТ, рие. 10. 

°) Римиталюь царствоваль съ 131 но 153 г. по Р. Хр., & Эвпаторь съ 
154 по 170 годъ. 





ола 
Размфры катакомбы '). 


Спускъ въ катакомбу длиною 2 саж. шириною 2 арш. 
2 вершка и глубиною съ южной стороны, отъ поверхности до 
основашя, 4 аршина. Плита, стоявшая передъ входомъ, длиною 
2 арш. 8 вершк., шириною 1*/+ арш. и толщиною 4 вершка. 
Входъ въ катакомбу вышиною 2 арш., шириною 11/1 арш. и 
длиною 1 арш. Длина катакомбы 2 саж. 8 вершк., ширина 
1 саж. Высота передней стБны 2 арш. 2 вершка, высота зад- 
ней стЪны, посрединЪ, 1 саж. Лежанка въ задней стЪнЪ 1 саж. 
11 вершк., ширина 1 арш. и вышина 1/4 арш. 


5. 
Склепъ Анеестер!я, открытый въ 1877 году '). 


11 пюня. На глубинЪ 7» арш. отъ поверхности насыпи, 
другая меньшихъ размфровъ катакомба № 24 длиною и ши- 
риною 3*/1, высотою 2'/» аршина, съ 3 болыними стфнными 
углубленями въ ней для покойниковъ и 3 небольшими ниша- 
ми. Катакомба эта оказалась тоже раззоренною чрезъ сквоз- 
ное отверсме, пробитое въ стЬнЪ ея, н$сколько выше застав- 
ной плиты, которая была замЪтно тронута. Галлерея, ведущая 
въ нее, имфла чрезвычайно малые размфры, простираясь въ 
длину на 1'/., въ ширину | и въ высоту 1'/з аршина. Впро- 
чемъ, при костяхъ остововъ, лежавшихъ въ крайнемъ безно- 
рядкБ на полу, и въ стБнныхъ углублешяхь описанной ката- 
комбы, кромЪ 1 горшечка изъ черной глины, съ грубою во- 
кругь шейки его рфзьбою и 2 стекляныхъь сосудовъ въ об- 
ломкахъ, ничего, уцфлфвшаго ОТ расхищения, не найдено. Зато, 
въ западной стЬнЪ ея, не занятой никакими углубленями, возлЪ 
упомянутой галлери, оказался внизу грабительсюй проломъ, 





') Выписка изъ приложешя къ рапорту оть 2 ливаря 1876 г. за № 1, 
написаннаго рукою 0. И. Гросса. 

1) Склоеть ототь и фрески, украшавийя сго стЪиы, уничтожены бывшимъ 
владвльцемь усадьбы, корченскимь мВщаниномь Влафемт Ермаковымь (Мат. 
по арх. Росыш, выи. 19, стр. 8, прим. 3). Теперь этоть участокь находитея 
на углу 1-й Пагорной и 2-й Подгорной улиць, демъь № 18, и принадлежит 
Алоковидру ПШшеничному. Склешъ впервые издашь въ Отчеть Имиераторской 
Археологической Коммисбн за 1878—1879 годъ, стр. 5 слл. и въ Атлас 
къ ному на таб. 1. 
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посредствомъ котораго она сообщалась съ другою смежною 
съ нею катакомбой № 25, хотя тоже раззоренною, но гораздо 
обширнзйшею и украшенною на стфнахъ ея, съ трехъ сто- 
ронъ, весьма интересною живописью, несмотря на значитель- 
ное повреждене сей послдней. Вновь открытая катакомба 
простиралась въ длину отъ В. къ 3. на 9 арш., въ ширину оть 
С. кь Ю., съ восточной стороны 4 арш. 6 вершк., съ запад- 
ной же, украшенной фресками, 5 арш. 2 вершка и въ высоту 
отъ скалистаго пола до коробоваго свода ея, высЪфченнаго въ 
крЪпко-глинистомъ грунт и не имфвшаго никакой живописи, 
3/4 арш. Стфны ея, въ уровень съ плечами свода, были укра- 
шены въ видЪ карниза одною широкою полосою коричневаго 
или бураго цвЪфта, ниже которой поверхность ихъ предста- 
вляла нЪсколько рядовъ параллелограмовъ, правильно очерчен- 
ныхъ и расположенныхъ на подобе каменной кладки; при чемъ 
3 изъ этихь стВнъ: дв продольныя и одна поперечная (съ 
западной стороны) имфли каждая по средин$ одну небольшую 
нишу съ полукруглымъ сводомъ. Галлерея, ведущая въ эту 
катакомбу, находилась въ сфверной стнЪ ея, возлЪ сфверо- 
западнаго угла. Она имфла также полукруглый сводъ и про- 
стиралась въ длину на 2, въ ширину 1'/з и въ вышину въ 
2'/з аршина, была замкнута извнЪ одною плотно приставлен- 
ною къ ней плитою изъ цфльнаго известковаго камня. Почти 
такой же ходъ, или, вЪрнЪе, второй грабительсвй проломъ ока- 
зался и въ западной стнВ ея, возлВ того же угла, при чемъ 
послЬдн Й хотя и замыкался плитою но, она была опрокинута, 
и позади ея находилась мина, изъ которой сыпалась земля. 
Что же касается фресковыхъ изображен, находящихся на ст$- 
нахь означенной катакомбы, то, начинаясь на с$верной стБнЪ 
ея, съ лЬвой стороны отъ упомянутой галлереи, и переходя 
на западную, гд$ надъ полукруглою нишею, шириною 9, вы- 
шиною 11 и глубиною 5 вершковъ, находилась слфдующая, 
вырфзанная въ крЪпко-глинистомъ грунт, надпись: 


АМОССТНРОСНГН 
СШПОГОКАТ 
КТНОАМЕМОС *), 


они кончаются на южной стЪн$ въ небольшомъ разстояни отъ 
юго-западнаго угла. 

Впрочемъ, опустошеше этой катакомбы было такъ велико, 
что при разслфдовани находившагося на полу ея небольшого 





1) Надпись издана В. В. Латышевымъ въ Г. 0. 3. Р. Е. П, № 123. 
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количества земли никакихъ въ ней остатковъ отъ гробовъ и 
человЪческихъ костей не обнаружено. Только въ одной изъ 
боковыхъ ея нишь найдена 1 простая, средней величины ча- 
ша изъ красной глины и возлЪ пролома 1 женская бронзовая 
головка. 


Сообщилъь В. Ц(Корпилъ. 


КАХА 


въ перодъ впадЬНя ею Банкомъ св. Георпя 
(1454—1475). 








Городъ. 


Въ статьВ „Историчесме документы о падени Кафы“ ') 
мы затронули вскользь вопросъ о степени готовности кафин- 
скихъ властей къ встрЪчЪ угрожавшихь имъ Турокъ. Мы 
тогда же указывали не только на неусыпную заботу и безпре- 
станную бдительность консуловъ и высшихъ членовъ правле- 
Ня колоши, но и на состояне военныхъ и провантскихъ за- 
пасовъ, хранившихся въ казенныхъ складахъ, арсеналахъ и ка- 
зармахъ. Высшее правлеше Банка св. Геормя въ ГенуЪ должно 
было заботиться о надежной безопасности жителей во много- 
людномъ городф, къ которому и морскимъ и сухимъ путемъ 
стекались громадные транспорты всевозможныхъ видовъ това- 
ровъ и въ которомъ сосредоточивались столь значительныя 
средства казенныхъ и частныхъ доходовъ. 

За время двухсотлфтняго владфня черноморскими колон!- 
ями Генуэзской республикой (1260--1454 г.) Кафа неодно- 
кратно подвергалась нападенямъ, какъ съ моря оть завистли- 
выхъ и сильныхъ Венещанцевь, такъ и съ суши со стороны 
мЪстныхъ Татаръ. Воть почему одна изъ главныхъ заботъ пер- 
выхъ кафинскихъь консуловъ состояла въ постройкЪ мощныхъ 
стЬнъ, высокихъ башенъ и глубокаго, выложеннаго камнемъ рва. 

Что касается до города, Кафа, подобно другимъ среднев$- 
ковымъ западнымъ городамъ, отличалась своими многочислен- 
ными, узкими, извилистыми улицами, безъ площадей, и дБли- 





1) См. „Изввеня Таврической Ученой Архивной Коммисои“ № 45. 
» р 
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лась на кварталы, называвшиеся бормми (Ъогр1). Сколько было 
въ КафВ этихъ кварталовъ, нигдф въ оставшихся документахъ 
не упомянуто. Однако мы знаемъ, что застроенный городской 
периметръ (©1483) состоялъ изъ двухъ главныхъ укрфпленныхь 
частей: внутренней, центральной (П Ъогеро), и внфшней (21 
зоЪЪотВ 21). Внутренняя часть (или главный кварталъ) города, 
хотя и меныцая по размфрамъ, была очень густо заселена и 
сильно укрФплена. Она обнимала пространство Кафы перваго 
перюда ея существованя, и потому сохранила назваше боло 
(укр5пленный замокъ или цитадель). Въ предЪлахъ борю нахо- 
дились главныя казенныя здан!я, консульсюй дворецъ (ра|а720), 
судебныя учрежденя (сита), казначейство (таззег!а), домъ ла- 
тинскаго епископа’), складъ и контора для провфрки вфсовъ 
и взысканя пошлинъ съ сыпучихъ продуктовъ (ева), 
склады и магазины боле цфнныхь товаровъ (драгоцЪнные 
камни и металлы, мха, шелковыя ткани и т. п.). 

Эта часть (И ЪогеВо), въ сравнени съ остальной (зоЪЪот- 
21), была втрое меньшей. Она занимала нынфшнее простран- 
ство города ОДО, заключенное морскою береговою линею 
оть карантина до начала Турецкой улицы. Здфсь эта линЯя 
стфнъ, повернувъ на югъ, по Турецкой же ул. до сада и бани 
С. С. Хаджи, шла вдоль Виноградовской улицы, мимо домовъ 
Алтынтопа и Роди, къ дому полковн. Киселева. Оттуда, круто 
поднявшись подъ прямымъ угломъ въ гору, она останавлива- 
лась у башни папы Климента \У1-го, рядомъ съ домомъ [. А. 
Банки, и спускалась опять къ морю въ карантинЪ. 

Такимъ образомъ, бывшая мужская гимназя, дома Ду- 
ранте, Лысенко, Алтунджи, Крыма, городской садъ и площадь 
за нимъ съ прилегающимъ кварталомъ до караимскаго училища 
— весь этотъ периметръ построекъ и улицъ составлялъ централь- 
но-административную часть генуэзской Кафы. Въ томъ мЪстЪ, 
гдЪ теперь входъ въ карантинъ, стоялъ консульсюй домъ (ра- 
18720 сопзо!аге) съ пристройкой къ нему зданя суда (сима), 
площадкой надъ моремъ (р1а2же{а (1 баш б10го10)?) и крытой 
террасой съ балкономъ (1001а), откуда судебный офицеръ, при 
звукахъ трубы, оповфшалъ о консульскихъ постановленяхъ и 
судебныхъ приговорахъ. Такъ какъ борю былъ окруженъ вы- 
сокими, толстыми стфнами, то доступъ къ нему быль возмо- 


1) По Виноградовской улицв, домь г-жи А. С. Дураите, какъ евидЪ. 
тельствуеть найденная во дворз этого домь надпись съ гербомъ епископа 
Джююофредо Чикала. (1421—1441). 

2) Эта площадка существуетъ до сихъ поръ. 
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женъ только черезъ главныя ворота, которыя, какъ и другя 
въ городЪ, по сигналу особаго колокола, закрывались при на- 
ступлени ночи до восхода солнца. Эти ворота находились: 
одн5 передъ домомъ 1. А. Ыанки, дру!я на Итаманской ули- 
ЦЪ, воЗЛЬ дома Алтунджи. Развалины первыхъ изъ этихъ во- 
ротъ еще замЪтны и теперь и служатъ входомъ въ такъ на- 
зываемую карантинную крЪпость. Вторыя были сильно защи- 
щены обширнымъ замкомъ съ двумя высокими зубчатыми 
башнями и передовыми баст!онами (кавальерами) съ подвиж- 
нымъ мостомъ '). 

Вторая или вншняя часть Кафы занимала обширную тер- 
риторю, окруженную второю лиШею укрФпленй, шедшею 
вдоль всего морского берега до замка св. Константина и от- 
туда къ югу, до музея и карантина. Эта часть (зобфога}!) об- 
разовалась въ течене первой половины ХП\-го столфтйя и бы- 
ла, можно сказать, силою захвачена у Татаръ, противъ дого- 
вора, заключеннаго съ ханомъ Тохтамышемъ въ 1283 году. 
Собор! длились на множество тфсныхъ кварталовъ и были 
густо населены. Между этими кварталами выдЪфлялись своей 
оживленностью и дфятельностью народа нЪсколько улицъ, со- 
ставлявшихъь кафинск базаръ, гдЪ продавались преимуще- 
ственно мфстные продукты: мясо, рыба, овощи и фрукты. Даль- 
ше размщены были каравансараи и зафзже дворы (#110), 
зерновые склады и болыше загороженные глухими стБнами 
дворы, для загона въ нихъ продаваемыхъ невольниковъ’). 


Къ этимъ двумъ частямъ, составлявшимъ генузскую Кафу 
(№), нужно еще прибавить н®сколько слободокъ (ауапфоге), 
расположенныхъ за стфнами (ехфга плпгоз), какъ-то: нынфшНя 
слободки—карантинная, татарская, геормевская. Въ этихъ не- 
защищенныхъ отъ непрИятеля подгородныхъ кварталахъ стояли 
существующя до нашихъ дней церкви св. ГеорМя и св. Анны 
Пророчицы, давно разрушенныя церкви Воскресешя Господня 
(дача Чураева) и св. Феодора (по Арабатской ул.) и нфсколько 
другихъ въ предЪлахъ карантина. КромЪ этого, тамъ находи- 
лись болышя городскя цистерны (теперь лЪсная Крыма), н$- 
сколько каравансараевъ, публичные дома и таверны, скотопро- 
гонные дворы, склады сфна, древеснаго угля и дровъ, обло- 


1) Икоторые слды этого сооружевйя еще видны и донынВ, подъ до- 
момъ Папахристо, въ видВ глубокаго сводчатаго на столбахъ погреба. 

2) Этоть торгъ приносилъ кафинскимъ купцамь и кавнв большую при- 
быль. Рабы, купленные у тёатаръ и кавказскихъ горцевъ, отправлялись на 
Востокъ, въ Сиро и Егинетъ (Записки Одесек. Общ. Истор. и Др. Т. У). 


вые 


женные городскимъ налогомъ. Вс эти торговые склады и 
жилые дома, для огражденя ихъ отъ пожаровъ и грабежей, 
находились подъ наблюденемъ отдфльныхъ отрядовъ город- 
ской полищи ‘). 


Ункрф5плен!я Кафы. 


Вся крФпость Кафа, т. е. все укрЪпленное кольцо, окру- 
жающее обЪ вмЪстБ взятыя части города (1%), состояла изъ 
стфнъ до 5-ти саженей?) высоты надъ рвомъ, съ зубцами и 
амбразурами. На разныхъ интервалахъ и по мфрЪ надобности, 
возвышались высоюя зубчатыя башни, въ числ двадцати ше- 
сти, украшенныя надписями съ гербами Генуи, Кафы и консу- 
ловъ, указывающими годъ ихъ сооружен я. Постройка этихъ 
укр$пленйй начата въ первой половинф ХПИ столЪия. 

Одной изъ первыхъ этихъ построекъ, воздвигнутыхъ для 
защиты борю отъ нападевя непрАятеля со стороны суши, былъ 
большой угловой замокъ подъ горой, на южной лини, вну- 
щительные слЗды котораго до сего времени виднются на ка- 
рантинной слободкЪ, по сосфдству съ домомъ Кулишева. За- 
мокъ этотъ, носяшИй у археологовъ назване „круглой башни“, 
былъ основанъ консуломъ Джювани де-Скаффа въ 1342 году. 

Другая мошная и внушительная по своимъ разм$рамъ по- 
стройка, возвышающаяся на сфверо-востокъ отъ предыдущей, 
рядомъ съ домомъ [. А. Банки, башня папы Климента У|, по- 
строена была въ память услуги, оказанной этимъ папой сна- 
ряженемъ флота для избавлевя Кафы оть нападен!я Татаръ 
(1348 г.). 

Сверхъ этихъ двухъ остатковъ отъ генуэзской защитной 
кр$пости борш, возвышаются еще донын$Ъ развалины башенъ: 
такъ называемой „второй“, надъ карантиномъ, и ниже отъ 
этой, на самомъ берегу моря, такъ назыв. башни „Джусти- 
Нани“. 

Что касается до „башни св. Константина“, на с$веро-за- 
падъ оть города, вблизи памятника императору Александру Ш, 
то она является остаткомъ важнаго въ КафЪ замка. Въ этомъ 
здаши помфщался запасъ оружя (зафа"фатю) на случай войны. 

Между всеми остальными башнями въ крфпости башня 
св. Константина была единственной, гдЪ начальникъ былъ изъ 


1) Бвафеит Сарвае, ХХУ1. 
2) См. плань Кафы 1786 года, хранящся въ Оводосскомъ музеВ 
древностей. 


— 79 — 


офицеровъ (сизюфе в содйото ФИа тт @ 3. Созртйто) и 
избирался Совфтомъ Банка въ Генуф на одинъ годъ. Ему 
подчинялись, въ случа$ войны, начальники всфхъ остальныхъ 
башенъ, находившихся подъ надзоромъ капрала (50640). Арсе- 
наль при башнф св. Константина настолько строго контроли- 
ровался, что ключи отъ этого склада хранились у коменданта 
и у консула, и никто изъ нихъ не могь проникнуть туда безъ 
согла@я другого. Сверхъ этого, помощникъ коменданта обя- 
занъ былъ безотлучно, днемъ и ночью, находиться при башнв 
съ надлежащимъ числомъ солдатъ (Нрепфаги), подъ угрозой 
150 аспровъ штрафа (дмогит в0сёиз итат @зсед а Фе Фит). 
Коменданть же и консуль ежегодно должны были предста- 
влять въ Геную отчеть о состоящи и количеств находившагося 
подъ ихъ отвфтственностью военнаго матерала`). 

О названяхъь другихъ башенъ Кафы нигдф въ докумен- 
тахь нЪть свЪдБнй. Изъ найденной въ 1883 году во рву, 
надъ музеемъ древностей, надписи, упоминающей о башнЪ 
стоявшей на этомъ мёстф, можно предполагать, что эта башня 
носила назваше „башня св. Фомы“. Постройка ея относится 
къ 1384 году, ко времени консула Шетро Гацано. 

Въ годъ уступки республикой черноморскихъ колон Банку 
св. ГеормМя, кафинская кр$пость находилась въ весьма плачев- 
номъ состояши. Если вЪрить подрядчику Антоню Ассерето, 
взявшемуся ремонтировать большую часть башенъ въ КафЬ 
въ 1455 году, всЪ башни дали трещины; зубцы, крыши, л$ст- 
ницы и полы сильно пострадали отъ ветхости, такъ что мно- 
гя сооруженя стали негодными для защиты (1 в Ш, дио4 
пот роззитиз ферепеге сет позат) °). 

По словамъ вышеупомянутаго подрядчика Ассерето*), во- 
ротъ, открывавшихъ доступъ въ городъ Кафу, „было много“. 
Однако въ генуэзкихъ документахъ и другихъ источникахъ, 
мы могли отыскать на основаши ихъ назван всего пять. 

1) Главныя городскя ворота со стороны суши находились 
почти рядомъ съ замкомъ св. Константина, между женскою 
гимназею и фонтаномъ И. К. Айвазовскаго. Сильно защищен- 
ныя двумя зубчатыми башнями, эти ворота носили имя святого 
покровителя Генуэзцевъ Геормя Побфдоносца. Высоко надъ 
ними выдфлялся большой барельефъ съ гербомъ республики, 
изображавиий фигуру св. ГеорМя на скачущемъ влЪво конЪ 

1) Эми Сарвае, ХХТУ. 


3) Док. СХХХИ. 
8) Гос. ей. 
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и со стягомъ съ бълымъ крестомъ на червонномъ полф‘). По- 
этому впослфдстви, при турецкомъ владычествЪ, эти ворота 
назывались „атлы-капу“, т. е. воротами „всадника“ (1а роге 
Чи сауаПег) *), Подъ аркой этихъ же воротъ, 15 Шоня 1783 г., 
послЪ трехдневной осады, побфдоносно, съ пЗшемъ, вошли 
впервые въ Кафу русскя войска, подъ предводительствомъ 
свфтлЬйшаго князя Вас. Мих. Долгорукова °). 

2) Ворота „двЪнадцати Апостоловъ“ служили въЪздомъ 
въ Кафу со стороны холма св. Ильи Пророка, около дачи Чу- 
раева. О нихъ н$Вть въ архивахъ Кафы другихъ указанй, кро- 
мЪ одного ихъ названя, въ письмЪ Ассерето. 

3) О воротахъ подъ назвашемъ „рота 41 Сыма4ого“ встр$- 
чается нЪсколько указайй въ документахъ, но почти каждый 
разъ съ измфнешемъ ореограф!и этого слова. Генуэзскй па- 
леографъ Амедео Винья домогался отгадать значене слова 
„Каадоръ“, не имфющаго смысла ни на италанскомъ языкЪ, 
ни на татарскомъ, и пришелъ къ заключеню, что это извра- 
щенное произношене татарскаго слова или наоборотъ. Другой 
генуэзсюй историкъ, Джустинани, пишетъ: „рога 41 сасеа- 
юге“, т.е. ворота „охотника““), и очень возможно, что татары 
произносили это ‘итальянское слово по-своему (кал, камень). 
Во всякомъ случаф, ни то ни другое мн®ые не даеть намъ 
пока достаточнаго основаш@я для точнаго разр5шеня этой за- 
гадки. Ворота „Каадоръ“ находились вблизи армянской церкви 
свв. Архангеловъ. 

4) Четвертыя болышя ворота, подъ башнею, открывались 
на набережной, возлё дома Бобовича (му/лии ханз), и носили 
назваше „Вонитика“. Черезъ эти ворота въ 1455 году, въ 
день 23 апрфля, праздникъ св. Георгя, при звон колоколовъ 
всфхъ церквей, звукахъ трубъ и литавръ и радостныхъ кри- 
кахъ привфтствующаго его населеня, совершилъ свой торже- 
ственный вЪфздъ въ Кафу первый консулъ, присланный Бан- 
комъ, Томазо Домокульта’). 

5) Ворота „св. Феодора“ должны были открываться, по 
всей вфроятности, у одного изъ двухъ мостовъ надъ рвомъ, 


1) Гербъ гонуэзсвой республики: серебряный кресть оть края до 
края щита на червонномъ поль. Одно время фигура св. Геормя, равно 
и пасхальный Агиець съ хоругвю служили гербомъ у Генуэзцевъ. 

3) См. „Путешествие по Крыму“ о. Минаса Медичи. Венещя, 1825. 

8) См. Извзотия Тавр. Учен. Архивн. Коммисом № 36. 

4) Аппай 41 Сепоуа. 

5) Док. МСХЫХ и МСХГУИ. 
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передъ здашемъ нынфшней мужской гимнази, и вели къ ис- 
чезнувшей впослфдстви церкви св. Феодора, за защитной 
стБной. 

Приньъчане. Изъ краткой замфтки А. Винья'), мы узна- 
емъ, что генуэзсюй лтописець Диустинани *) указываетъ, 
между прочимъ, и на 6-я ворота „4е] г1агто“— „садовыя“, 
ведиИя къ садамъ Бартоломео ди Тоди. Этотъ профздь въ за- 
щитной стфнЪ былъ, вфроятно, не изъ главныхъ, иначе Ассе- 
рето не преминулъ бы о немъ упомянуть. „Садовыя ворота“ 
представляли, вЪроятно, изъ себя частную калитку (роегпа), 
спещально предназначенную для профзда къ садамъ, располо- 
женнымъ по склонамъ холма св. Или, на юго-востокъ оть 
города. Джустивани указываеть еще на эту дверь, какъ на 
одно изъ первыхъ м$стъь въ стфнЪ, разрушенныхъ Турками 
при взяти ими Кафы въ 1475 году. Между тфмъ, намъ изъ 
другого источника?) извфстно, что именно со стороны холма 
св. Или Пророка Турки начали бомбардировать Кафу (167 зеиео 
& розеоте зсейа дай Чит М рег байете т бтесна 1 са) *), 


Городской водопроводъ въ КафЪ. 


Одною изъ главныхъ задачъ кафинскихъ правителей бы- 
ло, разум$ется, снабжене 70-тысячнаго населешя питьевой во- 
дой. Эта забота постоянно отмФчается въ приказахъ главнаго 
комитета (ргоёесфогез) Банка св. Геормя. Эти правительствен- 
ные дЬятели ежегодно командировали изъ Генуи въ Кафу н$- 
сколько спещалистовъ-фонтанщиковъ (0/48 адиагит или сиз- 
и 4 асдие), на обязанности которыхъ лежало заботиться 
о правильномъ дфйств!и водопровода. Поэтому эти чиновники, 
фонтанные сторожа и мастера, ежедневно, во всякое время 
года, провфряли количество воды въ городскихь водоемахъ. 
Они же слфдили за цфлостью сложной сФти гончарныхъ трубъ, 
ведшихъ изъ сосфднихь холмовъ питьевую воду въ подзем- 
ныя общирныя, сводчатыя водохранилища. 

Вь недавнее время намъчасто приходилось слышать и читать 
о систем водоснабжешя въ Каф въ ХУ и ХУ столфяхъ. 
Спещалисты утверждали и писали, что Генуэзцы прибЪгали къ 


1) А доПа 5-4 Такого. Т. УИ, р. 858. 
2) АппаН @ Сепоуа. 

3) Брунъ. „Черноморье“. 

4) Аппай 4 бепоуа. 
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такъ называемой ассиро-вавилонской систем водоснабженя, 
пользуясь для этого источниками и водоносными подземными 
скважинами, встрфчающимися въ горахъ. Однако Генуэзцы 
поступили гораздо проще. 

Въ виду скудости, чтобы не сказать отсутствя какихъ- 
либо достаточно богатыхъ источниковъ или водоносныхъ жилъ 
и обративъ внимаше на геологическое строене кафинскихъ 
горъ, генуэзсюе фонтанщики отмфчали на горЪ болЪе или ме- 
нЪе значительную, въ видБ воронки, впадину на поверхности 
почвы. Въ периметр этой впадины они рыли затёмъ нЪсколько 
неглубокихъ килодцевъ. Соединивъ эти колодцы трубами съ 
однимъ находившимся пониже общимъ колодцемъ, они изъ 
него проводили собранную воду къ фонтану или цистерн$. 

При столь примитивной систем размЪръ запаса воды ни- 
когда не могъ удовлетворить потребности многочисленнаго 
населеня, такъ какъ онъ всенфло зависфлъ отъ количества 
атмосферной влаги, выпадавшей на сос$днихъ холмахъ. Поэтому, 
несмотря на заботливый надзоръ за водопроводами, генуэзская 
Кафа не всегда была обезпечена отъ недостатка воды. Въ 1463 
и 1464 годахъ. напр., бЪднфйшая часть населешя Кафы сильно 
страдала отъ недостатка воды, вслдстве продолжительной за- 
сухи и неурожая всхъ полевыхъь и садовыхь продуктовъ. 
Освфдомленное объ этомъ банковское правлене рЪшило не- 
медленно приступить къ сооруженю въ КафЪ, на счетъ колон, 
новыхъ объемистыхъ сводчатыхь водоемовъ’). 

Храняццеся въ генуэзской библотекф св. Геормя архив- 
ные документы города Кафы изобилуютъ заботливыми наста- 
влешями и совфтами о водопроводныхъ сооруженяхъ въ этомъ 
городф. Среди этихъ иногда строгихъ приказовъ метрополаль- 
наго правительства кафинскимъ консуламъ, одно мЪсто обра- 
щаеть на себя особое наше внимане. Въ приказЪ отъ 19 поля 
1468 года протекторы пишутъ, между прочимъ, консулу Джен- 
тиле Камилла, что они вполнЪ одобряютъь мысль мЪстныхъ 
архитекторовъ, имфвшихъ въ виду, при постройкЪ большой ка- 
зенной цистерны, покрыть это сооружене каменною крышею, въ 
подражаше армянскимъ церквамъ, „чтобы, въ случаБ дождя, 
увеличить въ водоем запасъ воды (и 2556 соореги4 ат из 
рада рюттат веечатит аттепогит, @# сотто@и8 адиа рто с88- 
фена т 180 Фес ю со Шу роз") *). Подобная забота кафинскихъ 


1) Док. СГ. 
?) Док. ОСССХ!. Уб1. УП, р. 549. 
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гидротехниковъ доказываетъ, что они не очень-то разсчиты- 
вали на обиле воды, ожидаемой изъ водопроводной сти. 
Впрочемъ, эта сёть водопроводныхъ трубъ, покрывавшая гро- 
мадное пространство господствовавшихъ надъ городомъ холмовъ, 
въ случаБ войны, легко могла быть разрушена непр/ятелемъ, 
какъ это и случилось во время осады Кафы Ахметомъ пашой, 
въ 1475 году. 

Во время турецкаго владычества?) мфстныя власти еще 
тщательнфе Генуэзцевъ заботились о полученйи возможно боль- 
шаго количества воды въ КафЪ. Увеличивъ за городомъ во- 
допроводную сЪть, Турки еше вырыли въ городЪ многочи- 
сленные колодцы. Однако разсказь извЪфстнаго французскаго 
путешественника по Крыму Пейсонеля *) о существовайи при 
немъ въ КафЪ до 150 фонтановъ вызываеть въ насъ н%ко- 
торое сомнфне. ДЪло въ томъ, что на план города Кафы, 
снятаго съ натуры по распоряжению свфтлйшаго князя Потем- 
кина Таврическаго въ 1784 году *), т. е. девять лЪтъ всего 
посл посфщеня Пейсонеля, обозначено во всемъ город$ лишь 
пять— шесть фонтановъ: карантинный, караимскй, гаевсюй, два 
на Италанской ул., одинъ въ урочищз Ташлыкъ“). Остальные 
водоемы— все колодцы. Изъ этого нужно предположить, что не 
только въ средше в$ка, но и въ боле близкое къ намъ время 
эта мЪстность всегда страдала отъ недостатка въ питьевой во- 
ДЪ, особенно въ пероды засухи. 

При разбор многочисленныхъ кафинскихъ документовъ, 
собранныхъ и изданныхъ А. Винья°), явно и часто выдзляется 
тревожная забота генуэзскихъ и мфстныхъ правителей черно- 
морскихъ колонй объ изыскани денежныхъ средствъ къ снаб- 
женно водой кафинскаго населеня. ДЪФло это дошло до того, 
что, по представлени‘) римской кур рапорта о бЪдственномъ 
положени христанскаго населеня въ ТавридЪ, папа Каликсть Ш 
постановиль: „отпускать ежегодно, съ цфлью постройки въ 
КафЪ болышой цистерны, пособе изъ денежнаго сбора отъ 
индульгенщи“'). Между тБмъ, несмотря на столь значительную 


1) 1475—1783 г. 

2) Пейсонель былъ въ Крыму въ 1775 г. 

3) Оригинальъ этого плана хранится въ Оеодосйскомъ музез древностей. 

1) Нынв „Добрый Приютъ“. 

5) АЗЫ аеПа Зослеё», Тлвиге & райма. Т. УГ УИ. 

6) Въ 1459 году. 

7) АН. У. УТ. Т. Гр. 940. Док. СССОЬУП. См. еще два письма отъ 
5 ноября 1468 г. и Док. ОЫХХХИХ и 0ХС. 





6* 


ЗЕЕ 


матеральную поддержку, строителямъ водосборнаго сооруже- 
ня пришлось прибЪгать къ нехитрому способу собирашя до- 
ждевой воды съ крышъ сосфднихъ съ цистерной зданйй. 


Церкви въ Каф. 


Нельзя сказать, чтобы въ послднее 20-лЬе генуэзскаго 
владычества въ Крыму хрисчанск релипозный духъ стоялъ 
особенно высоко, какъ среди правителей колон, такъ и среди 
самаго кафинскаго населеня. Наобороть, все въ современныхъ 
документахъ указываеть на глубокое падене общественныхъ 
нравовъ, на своеволе чиновъ гражданской администращи и 
сильное игнорироваше установленныхъ законовъ и традищй 
со стороны представителей церкви и руководителей отдЪль- 
ныхъ христанскихъ культовъ. 

Впрочемъ, разслаблеше моральныхъ основъ и религ1оз- 
ныхь чувствъ проявилось въ КафЪ гораздо раньше перем$ны 
правительства, еще около 1433 года, когда генуэзскйй полко- 
водець Ломелино былъ разбитъ на голову въ окрестностяхъ 
Эски-Крыма татарскимъ ханомъ Хаджи-гераемъ. Это печальное 
для Генуэзцевъ событ!е дало почувствовать кафинцамъ всю 
слабость авторитета далекаго отъ нихъ метропольнаго прави- 
тельства. 

Это послднее всёми силами, хотя и малоуспфшно, домо- 
галось возстановлешя порядка. Оно понимало, что прочныя 
правила христанской в$ры должны служить основашемъ вся- 
кому мало-мальски благоустроенному государству. Вотъ почему 
въ 1449 году быль обнародованъ новый кодексъ законовъ 
(баш ит Сарае). Въ этомъ кодекс ясно сказывается духъ, 
руководившй верховнымъ правленемъ колон; онъ часто взы- 
ваетъ къ совфсти консуловъ и другихъ чиновъ администращи 
и, между прочимъ, строго воспрещаеть латинскимъ граждан- 
скимъ и церковнымъ властямъ вмфшиваться въ дфла другихъ 
вфроисповфда8 й, особенно греческаго и армянскаго. 

Между тБмъ всЪ стараня и увщашя протекторовъ, всЪ 
ихь посланНя и указы имфли мало влявя на распущенное, 
разноплеменное 70,000-е населеше Кафы. Можно см$ло утвер- 
ждать, что такое сильное разслабленше рели{озной и сощаль- 
ной нравственности погубило Кафу и послужило одной изъ 
главныхъ причинъ, приведшихъ къ окончательному разгрому 
всфхъ генуэзскихь поселенй въ ТавридЪ. 


Е 


Не то было въ КафЪ въ продолжене всего ХГУ вЪка, въ 
то время, когда этотъ городъ дЬйствительно сталъ царицею Ев- 
ксина и служилъ безопаснымъ убЪжищемъ (й2зат и"фет сарйат, 
срзНапотит тат ропйср сариь в сарретзез рорийоз, © ао 
фетагит таг ропно тсойаз, запе рай си отв, соттепдатиз) 
многочисленнымь хрисчанскимъ бЪглецамъ изъ Анатоли и 
Армении, передъ нашествемъ оттоманскихъ завоевателей’). До- 
нынф существующя армянскя церкви святыхъ Архангеловъ 
Гаврила и Михаила, св. СерМя и св. Георня, а также и дру- 
ня въ предфлахь Феодо<йскаго карантина, свидЪтельствують 
о процвфтани и свободЪ христанскихъ вфроученй въ КафЪ 
въ начал ХУ столЪтя. Въ это время не только вфра прави- 
телей, латинская, но и армянская и греческая высоко почита- 
лись въ границахъ генуэзскихъ черноморскихь поселенй. Со- 
гласно съ закономъ, изданнымъ въ 1381 году и возобновлен- 
нымъ въ 1449 году, никто не см$лъ заглянуть въ рели{озную 
совфсть подданныхь, ни препятствовать имъ въ отправлеши 
своихъ духовныхъ обязанностей, до такой степени, что, напр., 
„въ праздничные дни латинянъ или какого либо другого хри- 
станскаго вЪроисповздая никому не запрещалось открывать 
лавку или мастерскую (1064 Фатеп сшеситцие дафотаге т ото 
из аа бит зов“) *). 

Латиняне въ КафЪ имфли много болБе или менЪе значи- 
тельныхъ храмовъ, носившихъ имена тЪхъ святыхъ угодниковъ, 
во славу которыхъ они были воздвигнуты. КромЪ такихъ ко- 
стеловъ, въ Каф въ ММУ и ХУ вЪкахъ, процвфтали двф оби- 
тели монаховъ св. Франциска и одна отцовъ-проповфдниковъ 
доминиканцевъ. Эти два монашеск!е ордена зависли отъ ихъ 
главныхъ домовъ въ Перф, предназначенныхъ для пропаганды 
по всему Востоку. Кафинсвя обители, особенно доминикан- 
ская, служили, такъ сказать, этапомъ для дальнфйшихь миссй 
въ Персио, среднюю Азпо (Таги) и даже Китай. Молодые 
миссцонеры прибывали въ Кафу, гдЪ они, въ течеше двухъ- 
трехъ лфтъ, совершенствовались въ изучени восточныхъ язы- 
ковъ, и послЪ этого, съ евангемемъ подъ мышкою и крестомъ 
въ рук, въ бфлой шерстяной рясЪ, опоясанной чернымъ и 

омъ, они отправлялись въ далекя земли монгольск!я (ие 
отате 4еттв ФОтмете), до самаго Камбалюка (Пекинъ) 3). 


1) А. Т, УП, раме П. Док. ОССХСУ. 
2) байшит Сарфае, сар. ХХХ, а. 341. АЗЫ. Т. УП. рагве Ш, раб. 746. 
8) Ор. с. „@й огни геНелоз! п Сытев“. Т. УП, раме ПТ, р. 732—743. 
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Спещально посвятивъ себя проповфди среди нехристан- 
скихъ восточныхь народовъ, доминиканцы и францисканцы въ 
КафЪ занимались пропов$дью особенно между татарами. Объ 
успфхахъ этихъ патеровъ въ Крыму изъ документовъ мы мало 
почерпаемъ свфдЬнй, хотя видно, что они имфли школы при 
монастыряхъ, и что контингентъ ихъ учениковъ состоялъ пре- 
имущественно изъ татарскихъ юношей. НФкоторые изъ этихъ 
послфднихъ приняли христанскую вру и сдБлались изв$ст- 
ными въ КафЪ и ГенуЪ, какъ напр. Костанцо Сарра, изъ Та- 
таръ, уроженець Кафы (загтасйю, пай ве ботдйезе @ Сара), 
учитель и чиновникъ казначейства, и Ассанъ Сико, также та- 
таринъ (483апз, загтасепиз, зстрют Негатит. заггасепагит) *), 
писець и толмачь при кафинскомъ судф. Въ лЬтописяхь до- 
миниканскаго ордена?) упоминается, между прочимъ, и о гром- 
комъ успхЪ въ пропагандЪ керченскаго латинскаго епископа 
(9656010 @ Тозрого)“), патера Франческо да Камерино, обрати- 
вшаго въ хрисцанство, въ 1333 году, царя Зихи, Версахта 
(Тетзас И), вмЪстБ со всЪмъ его дворомъ и народомъ. 

О числ и названяхь хриспманскихь церквей въ КафЪ 
ясно указывается въ Афинии Саррае, какъ существовавшихъ 
въ 1449 году. Вотъ ихъ перечислен: 

1) Церковь 66. Азнесы. Этотъ храмъ быль въ большомъ 
почеть въ КафЪ, считался, на основаи данныхъ ему въ 1389 
году римскимъ папой Бонифащемъ [Х% правъ индульгенщи, ка- 
ведральнымъ и подчинялся кафинскому латинскому епископу. 
Церковь св. Агнесы, по документамъ, отличалась большою рос- 
кошью убранства и строительнаго матер!ала°). Она стояла на 
томъ-же мЪстЪ, гдЪ впослфдстви Турки воздвигли свою глав- 
ную мечеть Султанъ-Селима и гдф теперь стоить православ- 
ный Александро-Невсюй соборъ °). 

2) Церковь Пресвятой Боородицы. Эта церковь, судя по 
документамъ, въ которыхъ часто упоминается о ней, была въ 
завздывани отцовъ францисканцевь и стояла на базарной 
улицф, почему, въ отлише отъ сл5дующей, ее называли „ба 
Мала 44 базаг“. 


1) Ор. ов. 874. 

2) 1.06. ей. 

5) „ВиЦамит Отйнз Ргаейсаютит“ Вибтопа. УИ. И-—Ш. 
4) Аш, Уо1. УП, р. Ш, р. 736. 

5) Аш. “Ге омезе 4 Сайа. 744. 

8) См. Виноградовъ: „@еодос!я“, ист. очеркъ. 
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3) Другая церковь, воздвигнутая на берегу моря, за го- 
родскими воротами (вфроятно, недалеко отъ башни св. Кон- 
стантина), праздновала свой храмовой день 15 августа и по- 
тому носила имя „Зата Мича Аззита“ (Успеше Пресвятой 
Богородицы). При взяти Кафы въ 1475 году эта церковь одна 
изъ первыхъ пала подъ ударами Турокъ. 

4) При консульскомъ дворцф (карантинъ), домашняя ка- 
пелла св. Геория Побъдоносца. 

Въ городЪ, при двухъ монастыряхъ находились церкви: 

5) (в. Франциска. 

6) (в. Доминика. 

Сверхъ этого, въ Афиши Сарфае названы еще храмы: 

7) (в. Аитошя. 

8) Св. Лазаря. 

9) Св. Шоанна Предтечи. 

10) Свв. апостоловъ Петра и Павла. 

11) Св. Марми Магдалины. 

12) Св. апостола 1акова. 

13) Св. Лаврентй. 

14) Св. Клары. 

15) Св. Михаила Архангела. 

16) Св. Екатерины. 

17) Св. Николая Чудотворца. 

18) Св. Креста. 

19) Св. Воскресения. 

Согласно примфчанйо генуэзскаго историка А. Винья, слЗ- 
дуеть отмФтить, что, по всей вфроятности, церковь 66. Дрсета 
принадлежала Армянамъ-католикамъ, а церкви 64. Лазаря и 
6в. Енитерины Грекамъ. 

Что касается до церкви 66. Михаила, нужно ее считать 
тождественной съ существующею донынф армяно-григоран- 
скою церковью 666. Арханеловз Михаила и Гаврила. 

Хотя въ Статут 1449 года, церковь 66. Серия не упомя- 
нута, однако, ея внфшй и внутренн!й чисто армянсый архи- 
тектурный стиль, какъ и предыдущей, безспорно указываеть 
на построеше ея въ ХПУ-мъ столтии. 

Церковь же 66. Геормл, какъ храмъ инославный и къ тому 
же стоявший за городскою стфною (ва тигов), также не во- 
шла въ генуэзсюй списокъ. Нужно полагать, что она въ 1449 г. 
еще не существовала и была построена въ болфе позднее вре- 
мя, уже при турецкомъ владычествВ, въ концё Х\У-го или 
въ ХУГ столЬии. 
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Въ кафинскихъ документахъ") названа еше церковь или 
часовня св. Анны. Однако не слБдуетъ принимать эту святыню 
за стоящую въ наше время на горЪ, выше французскаго кир- 
пичнаго завода, часовню армяно-григор!анскаго прихода. По 
другимъ указайямъ, рЪчь идетъ здфсь о часовнф греческой, 
стоявшей на берегу моря и разрушенной турками въ 1475 г. 
Если не ошибаемся, эта греческая святыня находилась на пля- 
ж маленькой бухты, названной ееодосйскими рыбаками „Сан- 
танской“, между Коктебельской и Двухъ-якорной бухтами, за 
мысомъ Ки-атлама. Въ этомъ мЪстЬ въ 1463 году присталъ, 
вслфдстве бури на морЪ, ново-назначенный кафинсюй и соль- 
дайсюй греческй владыка Николай ($. Апма, #090 % с ртезе 
фета П пиозо ито 0686000 дтвсо, №010) ®). 

Ближе къ городу, въ Двухъ-якорной долинЪ, также на бе- 
регу моря, расположена была дача кафинскаго латинскаго ду- 
ховенства, при которой стояла очень почитаемая церковь Ро- 
ждества Пресвятой Болородицы (Зата Мачча 1тсогопа) и раз- 
валины которой существують донынЪ. Туда, какъ явствуетъ 
изъ документовъ, на лЗто отправлялся для отдыха старый ла- 
тинсюй епископъ Панисари (41765%0 див затиичо $ "Рио а 
тезуйтате аеге риго И 4есгерю топядтоге Ралзза") °). 

Какъ видитъ читатель, церкви въ КафЪ были многочислен- 
ны. Между тфмъ, „дфла церковныя, пишетъ этотъ именно вла- 
дыка Панисари, скудны“ (орега”й аиет раией). „Народъ посЪ- 
щаетъ церковь лишь въ ея храмовой день, т. е. разъ въ году, 
и не больше“ *). Но въ своихъ донесеняхъ на имя Протекто- 
ровъ епископъ не сознается, что въ этомъ несоблюдени ре- 
лиНозныхъ обязанностей со стороны прихожанъ онъ самъ ви- 
новенъ, хотя во всемъ обвиняетъ гражданскую власть, которая, 
какъ онъ выражается, слишкомъ вяло относится къ церковнымъ 
дЪламъ, а онъ между тфмъ безпрестанно не только ведетъ 
борьбу съ своими подчиненными, католиками, но нападаетъ и 
на грековъ, и на армянъ, и, противъ буквы закона, вмЪшивается 
въ ихъ дБла, особенно когда рфчь идетъ о см$шанныхъ бра- 
кахъ. 

Предшественникъ Панисари, доминиканецъь Джакомо Кам- 
пора*), еще болфе горячо, чфмъ онъ, и несмотря на увЪщева- 


1, Аж. Уо1. УП, р. 384 и 547. 

3) АИ Па. 145. 

8) №9. 744. 

4) Аш. Уо1. УП. Рос. МЫ и МЬЫХУ!.. 
5) 1441—1458 г. 
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ня консула и протекторовъ, принялся за латинизащю Армянъ 
и Грековъ. Эти послфдёе упорно стояли за в5ру своихъ пред- 
ковъ и, разумЪется, не уступали, вел$дстве чего рождались въ 
КафЪ постоянныя смуты. 

Консуль Томазо Домокульта (1455 г.), видя всю ложь и 
опасность политики своего епископа, донесъ, наконецъ, протек- 
торамъ колон въ пространномъ письм$ о своихъ опасеняхъ,). 
Ничего не скрывая изъ дЪйствьй Кампоры, консулъ называетъ 
его агитаторомъ и возмутителемъ общественнаго порядка (а”- 
тетоз 64 07есо8 сое реигфате соефаЬ ео ев товате дие поп 
зоа егат, диой пиЙо тодо регтазтиз). При этомъ Домокульта 
подкрЪпляетъ свою аргументацию слфдующими словами: „ВЪдь 
они (а’тенё 6 угесй) наши вфрнЪфйние подданные и хороше 
комерсанты, приносяще нашему городу большой доходъ (5417 
пофвз раейзяать её бот тегсате Чате сийай таупит бтей- 
сит“). Вдаваясь въ чисто политическое разсуждеше, консулъ 
добавляетъ: „По-моему, особенно духовный пастырь обязанъ 
приноравливаться къ той средф, гдЪ онъ находится, и нашъ 
епископъ не долженъ забывать, что мы туть живемъ не въ 
католической странЪ, а среди татарскихъ племенъ (ййе" @и9- 
газ паНопез ати еЁ оррот4е{ зе ассотойате 4 ди ав 06 9 
фафйатвит"). 

Въ начал этой монографми мы уже указали на сильное 
падене нравовъ въ КафЪ въ 20-лфтй перюдъ владЪня чер- 
номорскими колонями Банкомъ св. Георчя. Въ нашихъ даль- 
нЪйшихъ изслфдованяхъ читатель увидитъ, насколько кафин- 
сюй народъ и его администращя отстали отъ священныхъ 
основъ христЧанской совфсти, руководившихъ ихъ предками и 
поставившихъ Кафу на высшую ступень богатства, славы и 
могущества. 

Поэтому намъ нечего удивляться, если положеше генуэз- 
скихъ правителей дошло въ концф концовъ до положительной 
анархи. Такъ еще въ 1454 г., при консул Деметрю Вивальди, 
толпа изъ пятидесяти возставшихъь молодыхъ вооруженныхъ 
людей, подъ предводительствомъ генуэзскихъ гражданъ Анто- 
нино Джудичи, Джмулано Леоне и Клементе Вальдетаро, хо- 
дили ночью по улицамъ Кафы съ криками: „да здравствуеть 
народъ, смерть аристократамъ!“ *). Нужно удивляться, какъ при 
подобномъ настроени умовъ и крайне расшатанномъ государ- 


1) Аш. Ус]. УТ. ов. СЫ. 
2) Аш. Уд. УТ. Боев. ХХХУП. 


ственномъ авторитет, Кафа могла еще удержаться двадцать 
лЬть послф взяйя Турками Константинополя. 


Высшая администрац/я. 


До 1455 года, т. е. до передачи черноморскихъ поселен!й 
во власть Банка св. ГеорМя, должность главы колональнаго 
правленя въ КафЪ сосредоточивалась въ одномъ лицЪ кон- 
сула, назначеннаго лишь на одинъ годъ, по выбору, въ ГенуЪ. 
Второстепенные чиновники: казначей, судьи, сборщики пода- 
тей, начальникъ полищи и др. избирались на мЪстВ, совЪтомъ 
старшинъ (ап), преимущественно изъ гражданъ Кафы (Ъог- 
опезе 1 СаЁа). Однако, съ перемфной верховнаго правитель- 
ства, способъ замбщея высшихъ должностей въ ТавридЪ 
былъ нЪсколько измфненъ. По постановленю главнаго СовЪта 
Банка (СопзИлии ргофосогат), рьшено было избрать одновре- 
менно на одно трехлЬте трехъ кандидатовъ на посты высшаго 
колоНальнаго правленя. Такимъ образомъ, каждый изъ этихъ 
трехъ сановниковъ, въ течеше трехлтняго пребыванЯя въ Ка- 
фЬ, исполнялъ постешенно и поочередно должности: ионсула, 
массатя и провизора. 

Почетная должность консула давала избранному большя 
права. Ее можно сравнить съ нынфшнею должностью намЪст- 
ника. Кафинсюй консулъь быль облеченъ по Статуту правомъ 
жизни и смерти надъ всёми подданными не только города 
Кафы, но и всфхъ генуэзскихъ поселенй на Черномъ и Азов- 
скомъ моряхъ, и въ знакъ этого права ему вручались и мечъ 
и скипетръ отъ банковскаго Верховнаго СовЪта. Ему даны бы- 
ли исключительныя полномощя непосредственно вести дипло- 
матическую, дфловую и личную переписку съ сосфдними мо- 
нархами: ханомъ, султаномъ и др. (сои ийтив випщет (имя кон- 
сула) п сопзшет 6 рто сопзщв фе сои; еф отит регй- 
пепватит знатит, сит роз, байа, ай тегоцие @ тю 
итрето в} да роз и т. д.1). Въ „Чайит Опрйае“ 1449 г. 
онъ облеченъ титуломъ „главы Кафы и всего Чернаго моря“ 
(сариё 6$ руйпог@ит Фев сай 9 0йиз тат 8 тарот8 т т- 
регтю @агате)”). Консуль Кафы руководилъ всфми дфлами вну- 
тренними и внфшними, а также собрашями судей и старшинъ, 
утверждалъ судебныя рЪшен!я, наказывалъ и награждалъ всЪхъ 


1) Док. [ХХХУШ, УП, р. Г. 272. 
3) Зайиит Сарвае, сар. Г, 


ор 


по заслугамъ. Можно судить о томъ, какимъ почти безгра- 
ничнымъ авторитетомъ пользовался этоть высок сановникъ, 
если въ зал кур!и (суда), рядомъ съ сводомъ законовъ, какъ 
угроза виновникамъ, находилось безпрестанно наготовЪ, въ 
его распоряжени, оруде пытки. 

Но если консулъ Кафы пользовался большими полномоч- 
ми, онъ также долженъ былъ и держать бразды правлен!я съ 
строгимъ и непоколебимымъ соблюдешемъ основъ челов$ко- 
любя и справедливости. Поэтому, при передач скипетра сво- 
ему замфстителю, онъ долженъ былъ, сначала тутъ-же въ КафЪ 
передъ совЪтомъ старшинъ, а затмъ второй разъ въ ГенуЪ 
предъ сенатомъ, отдать отчеть о безукоризненномъ исполне- 
ни имъ требованй своей годовой службы '). 

Во время господства республики, т. е. до 1454 года, кон- 
суль Кафы величался эпитетомъ „тадйсия“ (величественный) *); 
но со времени владычества Банка св. ГеорМя онъ уже вели- 
чался ?) только титуломъ „рес“ (знатнфйший). Такая пе- 
ремЪна произошла вслфдстве того, что при республикЪ кон- 
суль Кафы являлся первымъ лицомъ послф дожа, между тЁмъ 
какъ при Банкф, онъ состоялъ только временно уполномочен- 
нымъ оть главнаго совфта, т. е. верховнаго властелина черно- 
морскихъ колон. 

Служебныя обязанности массия и провизора колонйй за- 
ключались въ тщательномъ надзорЪ за точнымъ соблюдтнемъ 
нижними чиновниками требован!й закона по всфмъ отраслямъ 
администращи. Поэтому массарйй и провизоръ дфлилисьтрудомъ, 
и каждый изъ нихъ имфлъ, повидимому, свой опредфленный 
кругь полномочй и обязанностей. Должность массар!я хотя 
и подчинялась консульской власти, служила ступенью къ кон- 
сульству и потому стояла нёсколько выше должности прови- 
зора. На массарм лежала обязанность вести всЪ казенные де- 
нежные счеты, взыскивать подати, управлять военными и поли- 
цейскими дфлами въ крфпостяхь Кафы, Сольдаи и Чембалло 
и т. п. Долгомъ-же провизора было наблюдать за правильностью 
пошлинъ, заботиться о надлежащемъ количеств$ запаса зерна 
и другихъ припасовъ въ случа войны или недорода и т. п. 
При республик эти двЪ должности не вознаграждались и были 
исключительно почетными. Массари и провизоры избирались 

1) Аш. „Г сопзой @ Сайь“. 756. 

?) Такъ читаемъ, напр., на надписях, нЪкогда украшавшихь бани и 
друмя здашя въ Каф. 

3) Въ приказахъ и другихъ документахъ. 
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самимъ консуломъ совмфстно съ сов$томъ старшинъ изъ ге- 
нуэзскихъ гражданъ, переселившихся на время въ Тавриду. 
При Банк$ св. Геормя, съ введешемъ новаго закона, эти са- 
новники прюбрЪли значеше, равняющееся, можно сказать, со 
значенемъ нынфшнихъ министровъ финансовъ, военнаго и вну- 
треннихъ дЪль и министра торговли и промышленности. Они 
являлись ближайшими совЪтниками и помощниками консула, 
котораго всюду сопровождали, „когда консулъ благоволилъ 
выходить куда-нибудь изъ ‘своего дворца (йиатдоситдие соп- 
Ипое дотатит сопзщет тесейеге 4е рёайо“) `). 

Мы уже указали выше, что въ обязанности консула вхо- 
дилъ и надзоръ за правильнымъ отправлешемъ правосудя въ 
предЪлахъ колонй. На немъ была сосредоточена высшая испол- 
нительная власть, такъ какь ему предоставлено было во всемъ 
право суда и расправы. Однако до 1454 года, вслЬдстые н$ко- 
торыхъ нами уже указанныхъ причинъ, велише правосудя 
сильно пошатнулось въ КафЪ въ глазахъ народа. Желая поднять 
опять этотъ престижъ, Совфтъ Банка, въ 1455 году, рёшиль 
командировать въ Тавриду, съ широкими полномоч1ями, ЧИНОВ- 
ника, извЪстнаго въ Генуф, какъ правов$да, и вмЪстъ съ тЬмъ 
пользовавшагося репутащей достойнаго и честнаго человЪка. 
Такимъ образомъ, Верховный СовЪть учредилъь новую долж- 
ность въ КафЪ, должность своеобразнаго министра юстищии, 
подъ именемъ „викар!я“ (товарища) консула *). 


Казенные счеты и сборы. 


Мы уже видфли отчасти въ предыдущихъ главахъ. на- 
сколько Банкъ св. Геормя и его представители въ ТавридЪ 
были озабочены предоставлешемъ многочисленному населеню 
Кафы всЪхъ гарант!й безопасности въ случаЪ нападеня на него 
со стороны турецкаго султана. Къ этой трудной задачЪ нужно 
прибавить и заботу о необходимомъ заготовлен!и всякаго вида 
жизненныхъ припасовъ, преимущественно зерна. Для этого изъ 
Генуи назначались спещальные чиновники и счетоводы, зорко 
сл5дивше какъ за доброкачественностью, такъ и за количествомъ 
хранившихся въ амбарахъ запасовъ. Въ каждомъ послани, 
адресованномъ правителями консулу и его помощникамъ, они 
настойчиво напоминали чиновникамъ казначейства (массар!я) 


1) АНУП, р. Ш. 1763. 
°) Док. ХО. Аше. Т. УП. 215. 
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о строгой отчетности по этому предмету, при чемъ требовали 
присылки въ Банкъ, съ оправдательными документами, подроб- 
наго приходо-расходнаго отчета. 

Кафинсюе казначеи, т. е. массарй и провизоръ, должны 
были вести, для ежегоднаго контроля общихъ казенныхъ до- 
ходовъ и расходовъ, довольно сложную бухгалтер!ю. Имъ под- 
чиненъ былъ большой штатъ чиновниковъ-канцеляристовъ, сче- 
товодовъ и писцовъ. Въ ихъ конторф (0/00 @ топе) со- 
средоточивались всф денежные счеты и сборы не только го- 
рода Кафы, но и остальныхъ второстепенныхъ черноморскихъ 
колонй'). Съ этой цблью были учреждены въ Сольдаф, Чем- 
балло, на Южномъ берегу (О/йсю 4Иа Сатрадпа) и другихъ 
филальныхъ отдленяхъ массери (казначейства), съ спещаль- 
НыЫМЪ штатомъ чиновниковъ’). 

Изъ документовь и книгъ кафинской массер!и, храня- 
щихся въ архивЪ св. Геормя, видно, напр., что въ 1463 —64 г., 
при ревиз!и колональнаго казначейства, обнаружены были боль- 
ия погрёшности въ денежныхъ счетахъ. Контролеры открыли 
цфлый рядъ подлоговъ и воровства, пропуски въ записяхъ, 
противозаконные расходы и взыскаНя, умышленное утаеше 
нЪкоторыхъ казенныхъ сборовъз). Воть почему въ 1464 году, 
изъ Генуи были командированы въ Кафу четыре ревизора, 
раскрывш!е на мфстЪ растраты суммъ, безъ оправдательныхъ 
документовъ. Виновные чиновники и ихъ начальники были 
удалены со службы и заключены на разные сроки въ сольдай- 
скую крЪпость; друме, принесшйе повинную, должны были 
внести въ казну значительные штрафы, отъ 100 до 2000 фло- 
риновъ’). 

Ревизя 1464 года была вызвана донесешемъ кафинскаго 
казначея правленю Банка о томъ, что расходы 1463 года рав- 
няются суммЪ доходовъ, такъ что въ кладовыхъ массери отъ 
налоговъ и другихъ сборовъ не осталось ничего‘). И въ са- 
момъ дЪлЪ, вслёдстве громадныхъ затрать по содержаню во- 
енныхъ силь въ кр$фпостяхъ, ремонту защитныхъ стВнЪ и т. п., 
касса была опустошена совершенно до послФдняго аспра. 

Дьло въ томъ, что посл принятя Банкомъ св. ГеорМя 
черноморскихъ колонй, мноМя крЪпостныя сооруженя оказа- 


1) Збабщит Саррае. 

2) Аш. Уч. УП, р. Т. 255. 

3) Аш. Т. УП. Док. ОСХХШ и ОСХХУ. 

4) Ор. с. 254. 

5) Аш. Т. УП, р. Г. Док. ОСХХХШ и ОСХЕУП. 
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лись въ весьма плачевномъ состояни. Успфхи въ артиллерйй- 
скомъ искусств, изобрЪтеше новыхъ баллистическихъ и осад- 
ныхъ орудйй доказали слабость сопротивленя, въ случаЪ войны, 
сушествовавшихь въ Каф и другихъ мЪФстахъ стБнъ и ба- 
шенъ. Въ виду завоевательныхъ успфховъ Магомета П въ Ана- 
толи и на БосфорЪ, а также проявлевя нкоторыхъ вызыва- 
ющихъ притязавй со стороны крымскаго хана Хаджи -герая, 
кафинцамъ пришлось безотлагательно спфшить довести свою 
крЪфпость до уровня современныхъ требовавй фортификащи. 
Новыя башни и ст$ны поспфшно воздвигались въ КафЪ, Соль- 
даЪ и Чембалло, рвы были расширены и углублены, выдви- 
нуты были новые передовые валы, исправлены и заново по- 
строены водопроводы. Число наемныхъ войскъ (зйрепфати) 
было пополнено добавочнымъ наборомъ людей, арсеналы (34- 
фагфатча) получили массу военныхъ припасовъ, орудй, осад- 
ныхъ машинъ и пушекъ (фата в ботфат4е). Словомъ, ко- 
лональной казнф въ течеше н$5сколькихъ лЪтъ пришлось ши- 
роко раскрывать свои кладовыя, да еще, какъ мы видЪли, при 
безсовфстномъ воровствЪ н5которыхъ чиновниковъ, и потому 
нечего удивляться, если въ результатВ оказалась полная несо- 
стоятельность массери въ денежныхь запасахъ. 

Желая покрыть этоть дефицитъ, кафинсве правители за- 
думали, безъ предварительнаго испрашиваня на это разрше- 
ня высшей власти, ввести въ КафЪ и окрестной области (с4т- 
радта) новые сборы и налоги. СовЪтъ Банка, узнавъ объ этомъ 
обстоятельствЪ, немедленно приказаль отмфнить подобное са- 
мовольное распоряжене кафинскихъ чиновниковъ и оштрафо- 
валъ консула, массаря и провизора за превышене власти‘). 

Въ 1463 г. кафинске правители немало тревожились слу- 
хомъ объ усиленномъ вооружени войска Хаджи-герая, и въ виду 
привлечен!я охотниковъ-солдатъ на службу въ крЪпостяхъ, са- 
мовольно увеличили окладъ жалованья нижнимъ чинамъ до 
500 аспровъ въ мЪсяцъ. Однако Банкъ опредфлиль „отнюдь 
не выдавать солдатамъ болЪе двухъ-соть аспровъ въ мЪ$еяцьъ, 
подъ угрозой штрафа въ 10 флориновъ за каждый случай и 
за каждаго солдата“ ?). ВмЪстБ съ этимъ распоряжещемъ, Со- 
вЪть Банка издалъь еще нфкоторыя правила, касающяся служ- 
бы зтихъ наемныхь войскъ въ крФпостяхъ, напр., запрещене 
всЪмъ офицерамъ и солдатамъ?) и вообще казеннымъ служа- 

1) Ану. Уо. УП, р. 955. 

3) Тб. ой. 

8) Док. ОСЬХХУШ. 
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щимъ отлучаться, безъ особаго разрЪшеня, изъ предзловъ 
колонй, подъ угрозой лишен я 14230 Гас жалованья и долж- 
ности. Писецъ, ведущй вфдомость о военно-служащихъ, при 
зачислени своемъ въ штать служащихъ, долженъ былъ при- 
сягать въ томъ, что онъ донесеть о всякомъ нарушен этого 
новаго закона '). 

Изъ всего здфсь изложеннаго чувствуется въ достаточной 
мЪр5 ужасное состояше административнаго порядка въ гену- 
эзской КафЪ въ послфдне годы ея существованя. Не на- 
прасно правлене Банка св. ГеорМя отправило въ Тавриду въ 
1464 г. четырехъ ревизоровъ. Оно какъ будто предчувствовало 
неизбЪжную гибель, въ которую, какъ въ пропасть, преступно 
стремилась большая часть кафинскихъ чиновниковъ. Не будемъ 
повторять здЪсь описаше положеня этой администращи. До- 
статочно сказать, что ревизя 1464 года исправила отчасти 
отношен!е казенныхъ служащихъ къ ихъ обязанностямъ. Въ 
самомъ казначействЪ желаемый результатъ далъ себя немед- 
ленно почувствовать превышенемь цифры доходовъ надъ 
расходами въ баланс слфдующаго 1465 года?). Однимъ изъ 
послЬдстый этой строгой ревиз1и было введеше непрактико- 
вавшейся до того времени въ кафинскомъ казначейств$ новой 
системы счетоводства, именно двойной бухгалтери во всЪхъ 
конторахъ хозяйственной и денежной части администращи 3). 


Судъ въ Кафь. 


Отправлеше правосудя, также какъ и друмМя части адми- 
нистращи, требовало необходимаго и основательнаго преобра- 
зованя. Множество оффищальныхь и частныхъ донесенй и 
жалобъ изъ Кафы на имя Верховнаго Совфта Банка описывали 
плачевное положеше судебнаго производства въ колони. Въ 
кафинскомъ судЪ (сии) сами судьи, т. е. совфть старшинъ 
(ата или зпийсит®, подъ ‘предсфдательствомъ консула или 
массаря, жили въ постоянной враждЪ другъ съ другомъ, брали 
взятки, оттягивали безконечно дфла, особенно когда подсуди- 
мый быль богатъ, или жалобщикъ бЪденъ или инородецъ (та- 
таринъ, грекъ или армянинъ). Зажиточные генуэзцы изъ куп- 
цовъ или помфщиковъ, вслёдстые подкупности судей, почти 
всегда оставались правыми, несмотря на законную правоту ихъ 


1) Док. ОССХХХ. Т. УП. 489. 
3) Док. ОСЫХУ. 
3) Диг. о. УП, р. 225—296. 
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бъдныхьъ противниковъ. Кром этого, судъ въ КафЪ, гдЪ со- 
средоточивались дфла изъ всфхъ остальныхь колон, еще 
сильно страдалъ отъ большой затруднительности сообщеня съ 
Генуей. Судебная волокита бывала часто безконечной, дЪла 
двигались медленно и затягивались даже на десятки лФтъ. Обре- 
мененные сложной перепиской, чиновники съ трудомъ пере- 
носили суровый, безпощадный формализмъ своихъ начальни- 
ковъ, изъ вражды къ которымъ они создавали всевозможныя 
препятствя къ быстрому рфшеню самаго простого дФла. 

Къ этому слБдуетъь еще прибавить, что на судъ возлага- 
лась работа, часто не имфвшая ничего общаго съ понятемъ о 
дБятельности судьи. По тогдашнему узаконеню, судья являлся 
и опекуномъ сиротъ, и агентомъ государственнаго фиска (и/- 
сю @ топе), и долженъ былъ строго слдить за точнымъ 
исполненемъ предписав!й устава о пошлинахъ и налогахъ. Та- 
кой кропотливый и сложный трудъ, особенно при такомъ мно- 
жеств$ изворотливыхъ купцовъ и подкупныхъ чиновниковъ, 
постоянно ухищрявшихся обмануть казну, требовалъ отъ су- 
дебнаго начальства много времени и вниман!я, если, впрочемъ, 
не считать и непоколебимой честности. Къ тому же еще одно 
важное обстоятельство тормозило дфятельность суда. Каково 
бы ни было усерде судей, они на каждомъ шагу встрЪчались 
съ тБмъ презр5шемъ, съ которымъ относился къ законамъ 
самъ народъ, особенно Генуэзцы. Вомногихъ мФстахъ пом: 
щики игнорировали простое поняте о томъ, что называется 
законностью. Изъ дфль кафинскаго архива выдфляется кар- 
тина той враждебности, которую пытали къ авторитету суда 
и консульской власти н$которые изъ Генуэзцевъ-колонистовъ. 
При такомъ положенши дЪфль, большого труда стоило Банку 
св. ГеорМя возстановить престижъ закона въ КафЪ, гдЪ пред- 
ставители этого же закона сами старались его унизить. 

Въ н$которыхь мЪстахъ колональной территори твори- 
лись нев5роятныя вещи. На Южномъ берегу (сатрадпа) и на 
островЪ Тамани (Май#"еса) нёкоторые генуэзсве землевлад$ль- 
цы, захвативъ дозволеннымъ и недозволеннымъ путемъ цфлыя 
помфстья, не выплачивали никакихъ налоговъ, издавали соб- 
ственные законы, взыскивали въ свою пользу пошлины, от- 
правляли по своему усмотрню правосуде, пытали и вфшали, 
и распоряжались у себя, какъ независимые бароны-фе- 
одалы '). 











1) См. № 36 Изввей Таврической Учен. Архивн. Коммисои: „Дфло 
сольдайскаго конеуль ди Негро съ братьями Гуаско“. 
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На остров‘) Тамани арендаторъ казенной земли Захаря 
Гизольфи, родной брать одного изъ послфднихь консуловъ 
Кафы, провозгласилъ себя независимымъ князькомъ, поставилъ 
на пролив таможенную контору и сталъ взыскивать пошлину 
съ каждаго проходившаго мимо его границы судна”). На про- 
тесть кафинскаго консула Грегорю Рецца (1464-1465 г.) съ 
требовавемъ снять эту преграду Гизольфи послалъ врагу Ге- 
нуэзцевъ, хану Хаджи-гераю предложен!е заключить съ нимъ, 
Гизольфи, союзъ, собрать войско изъ Татаръ и внезапно на- 
пасть на Кафу. Письмо предателя было вовремя перехвачено 
кафинскими властями, и Гизольфи былъ арестованъ и заклю- 
ченъ въ Сольдаю. 

Этоть поступокъ, по генуэзскому закону, влекъ за собою, 
какъ за государственную измЗну, смертную казнь. Между тЪмъ, 
дъло Гизольфи, начатое въ 1465 году, благодаря связямъ пре- 
ступника среди судебнаго персонала, тянулось боле трехъ 
лБтъ. Въ это время Хаджи-герай умеръ (въ 1467 году), и на 
хансюй престолъ вступилъ его сынъ Менгли, въ высшей сте- 
пени благорасположенный къ Генуэзнамъ. Положене узника 
измфнилось въ его пользу, и дло его, наконецъ, разрЪшилось 
если не полнымъ оправданемъ, то весьма мягкимъ для измЪн- 
ника наказан!емъ. 

Къ этому дфлу присоединилось въ 1467 году еще другое, 
аналогичное по роду преступленя. На Южномъ берегу жилъ 
помфщикъ Якопо Гримальди, изъ генуэзскихъ дворянъ, и, какъ 
и Гизольфи, изъ парти гибелиновъ. Гримальди, изъ корыст- 
наго побужденя, несмотря на безусловное запрещене по за- 
кону Генуэзцамъ принимать участе въ политическихъ дЪлахъ 
чужой державы, тайкомъ завель сношеня съ однимъ изъ сы- 
новей Хаджи-герая, Нуръ-Девлетомъ, соперникомъ Менгли въ 
правахъ на престолъ. Гримальди предложилъ Нуръ-Девлету по- 
мочь ему собрать на Тамани вооруженную шайку, напасть на 
Менгли и убить его. Коварный поступокъ Гримальди могъ бы 
навлечь на Кафу опасныя осложненЯ, но, къ счасцю, переписка 
заговорщиковъ попала въ руки Менгли. Честный ханъ поспф- 
шилъ донести консулу о коварномъ замысл$ генуэзца. Якопо 
Гримальди былъ арестованъ, заключенъ въ Сольдаю н преданъ 
суду за государственное преступлене. Ему угрожала, какъ и 
Гизольфи, смертная казнь черезъ колесоваше. Между тЬмъ 
благородный Менгли, предупрежденный о предстоящемъ при- 


1) Въ ХУ стольти Тамань была островомъ. 
2) Док. ОСБУШ. 
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говорф, поспфшилъ отправить въ Кафу просьбу объ ихъ по- 
миловани. Италанскй маститый историкъ Амедео Винья, пе- 
редавая объ этомъ благородномъ актЪ милосердя Менгли-герая, 
восклицаетъ: „Какая разница между поведенемъ честнаго Та- 
тарина и подлостью хрисманина-предателя“! '). 

Наконецъ, посл трехлФтней (1468) переписки съ Генуею 
и толкованй на мЪстБ, два государственные преступника бы- 
ли приговорены къ лишению всфхъ правъ состоян]я и изгна- 
ню изъ предфловъ Тавриды °). 

Въ 1465 году возникло въ КафЪ характерное дло на 
почвз отношешя Генуэзцевъ-латинянъ къ православному ду- 
ховенству. Кафинсюй гречесюй епископъ?) послалъ въ Геную, 
на имя правителей Банка, жалобу о нанесенной ему генуэз- 
скимъ гражданиномъ Николо де-Туриллья горькой обидф сло- 
вомъ. Владыка, не вдаваясь въ подробности грубаго поступка 
виновника, доносилъ о томъ, какъ Туриллья, безъ уваженя къ 
его сану и несмотря на ув$шаня и угрозы м$стной власти, 
„ежедневно наносить оскорбленя словомъ епископу и вс$мъ 
его единовфрцамъ“ *). 

Получивъ эту жалобу, правители Банка пишутъ: „Почтен- 
ниши греческй епископъ доносить намъ о нанесенныхъ ему 
тяжкихъ оскорблемяхъ со стороны Николая Турилльи. Требу- 
емъ и строго приказываемъ вамъ, консулу, и остальнымъ судь- 
ямъ Кафы произвести тщательное дознане по этому печаль- 
ному дзлу, дабы епископъ получилъ въ своемъ процессЪ ско- 
рое и справедливое удовлетвореше. Немедленно требуйте стро- 
гаго суда противъ вышеупомянутаго Николая, равно и противъ 
всякаго, кто бы осмфлился обижать столь достойнаго владыку. 
Знайте, что наше желане таково, чтобы не только онъ, гре- 
чесюй епископъ, но и кто бы то ни было отнюдь не под- 
вергался никакимъ оскорблешямъ”). 

Однако, несмотря на столь внушительное распоряжение 
банковскаго Совфта, возмутительное дБло объ оскорблени гре- 
ческаго епископа, среди многихъ мытарствъ, тянулось еще два 


1) Аш. Уо]. УП, Газе. П. 521. 

2) Дов. ОССЬХХХУШ и ОСССХХТ 

3) Имя владыки но указано въ докумоентВ, но знаемъ изъ другого иеточ- 
ника, (АН. УП, р. Ш. 745), что въ 1475 году управлялъ Фулльской и Кафин- 
ской спарх!ей достойный епископь Николай или Николо. Си. здВсь же, главу 
„Церкви въ КафЪ“. 

4) Аш. Уо1. УП. Док. ОСЬХХШ и ОСЕХХГУ. 

5) Приказъ 30 декабря 1465 г. Док. ОСГХХУТТ, 
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года, пока, наконецъ, ТурилльЪ, распоряженемъ консульской 
власти, не было предложено оставить Кафу и вернуться въ 
Италию '). 

При разборЪ кафинскаго архива интересующаго насъ исто- 
рическаго перода, встр5чаемъ еще оживленную корреспонден- 
щю о н$которыхъ судебныхъ гражданскихъ и уголовныхъ дф- 
лахъ, сущность которыхъ бросаетъ н5который свфтъ на степень 
развращенности нравовъ среди генуэзской части населеня Кафы 
въ эти годы. Мы могли бы, конечно, вовсе не касаться здЪсь 
этого предмета, если бы сами члены Высшаго Совфта Банка 
св. Геормя не придавали въ своихъ приказахъ случившимся 
фактамъ в$скаго, даже государственнаго значеня. И въ самомъ 
дзлЪ, когда самые воппощще поступки въ обществЪ уже не въ 
силЪ вызвать въ народ и его правителяхъ малЪйшаго чувства 
негодован я, когда жизненныя основы добродзтели и нравствен- 
ности попираются даже представителями закона, чего можно 
ожидать отъ подобнаго общества? Правосуде и нравы расша- 
таны, безнаказанное своеволе порождаетъ анархю, и государ- 
ство недалеко отъ неминуемой гибели, что и случилось съ 
Кафой. Эту опасность хорошо чувствовали въ ГенуЪ при чте- 
ни донесенй о томъ, что творилось въ таврической колон. 

Ровно за 10 лЬть до разгрома Кафы, въ концф августа 
1465 года, протекторы Банка получили извЪщене изъ Соль- 
даи (Судакъ) о тяжкомъ преступлеши, совершенномъ тамъ 
однимъ изъ богатыхъ мфстныхъ дачниковъ-садовладфльцевъ. 


Генуэзскй дворянинъ Марко Джентиле проникъ однажды 
въ домъ сосфда грека и тамъ, въ отсутстви хозяина, совер- 
шилъ гнусное насиле надъ женой сего послдняго, почтенной 
женщиной. Сольдайскй и кафинсюй консулы, вмЪсто того, что- 
бы тутъ же задержать преступника и заключить въ крФпость, 
дали ему возможность скрыться, сначала на островЪ Тамани, 
а потомъ въ укр$пленномъ замкф Боцо или Боз1ю, на берегу 
Азовскаго моря. 

Протекторы очень возмутились. Родственники пострада- 
вшей женщины требовали всей строгости законовъ, въ то вре- 
мя какъ судебная власть всфми силами старалась спасти своего 
протеже и предлагала потери5вшей компромиссъ въ видЪ де- 
нежнаго выкупа. Узкость взгляда кафинскаго консула на нрав- 
ственную сторону дфла не позволяла ему вникнуть въ самую 
сущность гнуснаго преступлешя, и онъ имфлъ наглость откро- 
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венно писать объ этомъ предложени Верховному Совфту. 
Въ письмЪ оть 8-го 1юля 1466 года!) протекторы требовали 
строгаго наказаня Марку Джентиле и ему подобнымъ „для 
примфра другимъ (иеМйтиз зеоеге ритте а4 ехетр ит айитит)“. 
Въ приказ$ отъ 12-го того же поля”) они добавляли между 
прочимъ: „компромиссъ съ семьею обиженной честной жен- 
щины недостаточенъ для удовлетворен!я попраннаго закона. 
Гнусное преступлене Джентиле оскорбляеть и честь нашего 
государства (@сфиз Матсиз оренае" 8 йопотет звадиз позй т рег- 
регайоте Зат атосз разстот18 рег вит сотин8). Поэтому по- 
велфваемъ вамъ задержать его и наложить, для удовлетворен!я 
нашей чести, конфискацию на все его имущество. Если же по- 
терифвшая не пожелаеть получить предложенную ей часть 
имя ея оскорбителя, то повел5ваемъ вырученную отъ про- 
дажи имфня Джентиле сумму зачислить въ капиталъ по ре- 
монту крфпости Сольдаи и постройк$ тамъ же цистерны. Ожи- 
даемъ отъ васъ полнаго и немедленнаго исполнен!я сего при- 
каза“ 3). 

Казалось бы, что посл такого категорическаго ршеня 
высшей власти, кафинсюе судьи должны были сознать свое 
заблуждеше и привлечь виновнаго къ суду. Между т5мъ, подъ 
вляшемъ н$фкоторыхъ зажиточныхь помфщиковъ изъ друзей 
Джентиле, дфло затянулось еще на нфсколько мЪсяцевъ, и 
Джентиле получивъ часть своего капитала, выфхалъ на родину. 
Во время же этого процесса злой примЪфръ, предвид$нный въ 
ГенуЪ, принесъ свои печальные плоды. 

Въ концф 1466 года въ самой КафЪ двое юношей оскор- 
били общественную нравственность новыми гнусными поступ- 
ками. Молодой генуэзець Луксардо, пробравшись черезъ ст$н- 
ку сосфдняго двора въ домъ знатнаго грека и съ цфлью при- 
нудить отца согласиться выдать за него замужъ свою дочь, 
изнасиловаль ее. Вслфдъ за этимъ другой юноша, кафинсый 
мЬщанинъ Джюрджю Фащо, ворвавшись въ домъ брата одной 
дъвицы-гречанки, въ отсутств!е хозяина, но при двухъ приве- 
денныхь съ собою свидфтеляхъ, насильственно заставилъ эту 
дЪвицу принять его въ свою спальню. 

Прочитавъ это новое сообщене, протекторы разразились 
гнфвнымъ, но полнымъ справедливаго негодовашя послашемъ. 
Кафинская же судебная власть на жалобу двухъ оскорбленныхь 

1) Док. ОССХХХТ. 


2) Док. ОССХХХШ. 
8) Аш. Уо. УП, зо. П. 444. 
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семей не изволила даже обратить вниманйя. Греческая колоНя 
и вообще инородческая часть городскаго населешя, уже безъ 
этого питавшая ненависть къ Генуэзцамъ, начала громко и 
грозно роптать. Въ городф ожидали бунта черни, когда при- 
быль изъ Генуи гонецъ съ отвтомъ протекторовъ. Позволя- 
емъ себЪ привести здфсь отрывокъ изъ этого посланя, дати- 
рованнаго 15-го января 1467 года и дающаго намъ образецъ 
формы средневёковой оффишальной переписки, а вмфстВ съ 
этимь и взглядовъ протекторовъ на судебные порядки въ 
КафЪ. 

„Въ письмахъ, нами полученныхъ отъ кафинскихъ купцовъ, 
мы извфщены о проступкБ молодого негодяя Луксардо, кото- 
рый дерзнулъ ворваться въ домъ почтеннаго и богатаго грека, 
съ цёлью изнасиловая дочери сего послЗдняго. Между тЬмъ, 
подобная гнусная наглость не повлекла за собою съ вашей 
стороны никакого’ наказан. 


„Одновременно съ этимъ молодой кафинсюй мЪФщанинъ 
Фащо осмлился войти въ жилище другого знатнаго грека и 
тамъ, при двухъ свидфтеляхъ, безъ вфдома отсутствовавшаго 
брата-хозяина, сосватался съ его сестрой. Вы-же, какъ и въ 
первомъ случа, не приняли никакихъь мфръ противъ такого 
дерзкаго проступка. Сверхъ этого этоть же Фащо противоза- 
конно, для формальнаго заключения брачнаго договора, вызвалъ 
къ кафинскому епискому (латинскому) ничего незнавшаго объ 
этомъ дфяЪ брата дЪвицы. Столь тяжкихъ и позорныхъ дЪй- 
ствЙ мы никакъ не можемъ допустить. Вызванное этими со- 
бытями огорчеше наше тфмъ боле чувствительно, что этоть 
скандалъ произошелъ единственно по вашей винф%. 


„Вфдь наши предшественники и мы столько разъ васъ 
увЪфщевали наказать этого подлаго сольдайца Марка Джен- 
тиле, дерзнувшаго изнасиловать скромную женщину. ВсЪ наши 
инструкщи вы пренебрегли. У насъ н$тъ больше силы терпть 
дальше подобное отношене къ вашему долгу. Вы уже писали, 
не краснЪя отъ стыда, что родственники скромной матроны 
простили Марку его поступокъ; да это яко-бы примиреше ни- 
кого не можеть удовлетворить, кромф самаго преступника 
Марка Джентиле. 

„Ваши письма обилують безсмысленными оговорками. От- 
ношене сольдайскаго консула '), по вашимъ же словамъ, до 


т) Антоню Борласка (Ах. Уо1. УП, р. Ш. 909) былъ консулоиъ. соль- 
дайскимь съ 1464 по 1467 г. 
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того глупо и небрежно, что никоимъ образомъ нельзя ему 
простить, и вы не должны этого сдФлать. 

„Благодаря существующей между вами розни, вы разс$- 
иваете вражду между жителями колон и. Вс ваши рапорты 
доказываютъ, насколько неосновательны поводы вашей нерЪ- 
шимости. 

„Въ дфлЪ подлЬйшаго Луксардо и дерзновеннаго Фащо 
вы не можете заслужить никакого извиненя. Вашимъ несогла- 
чемъ и вашей медлительностью при судебномъ разборЪ этихъ 
возмутительныхъ и позорныхъ дфлъ вы ставите нашъ городъ 
Кафу въ явную опасность. Не словами и не рапортами, но 
дъйстНемъ вамъ слЪдовало бы исправить ваши собственныя 
заблужденя“ '). 

Верховный Совфть требовалъ задержан!я виновныхъ, суда 
надъ ними и изгная изъ предБловъ колон. Сверхъ этого, 
онъ повторилъ уже неоднократно повторенный представителямъ 
христанскихъ вфроисповфданй, латинскому, греческому и ар- 
мянскому епископамъ приказъ: не вмфшиваться въ дБла о 
см5шанныхъ бракахъ между генуэзцами и инославными жите- 
лями колоний ). 

Это послднее заключенше Совфта имфло въ виду дло 
Джюорджю Фащо и давлеше въ этомъ длЪф, учиненное латин- 
скимъ епископомъ Джироламо Паниссари. Подъ датой 16 1юня 
1467 года, протекторы, между прочимъ, пишуть монсиньору: 
„Съ объяснешями вашими по дЪлу сватан!я греческой дЪвицы 
никакъ не можемъ согласиться.... Удивляемся и вмЪстЪ съ 
этимъ и горюемъ, что ваше преосвященство, послЗ даннаго 
вами обфшаня не принимать учасця въ вопросахъ, касаю- 
щихся грековъ и армянъ и т. д...., вы все-таки позволяете 
себф нарушать это обЪщане.... Просимъ васъ, монсиньоръ, 
и приказываемъ вамъ отнынф не касаться дфлъ инославныхъ 
дъвиць, и это ради благополучя города Кафы, что для васъ 
должно быть дороже всего (сиё зире" отт@а утоуенфии е84“)*). 

Наконецъ, 20 1юня 1467 года протекторы посылаютъ по 
дБлу Фащо отдфльный приказъ: „ПослЪ всесторонняго выясне- 
ня обстоятельствъ дла, распроса свидзтелей и понятыхъ, ока- 
залось, что генуэзсый юноша Джюорджю ворвался въ чужой 
домъ въ отсутстве хозяина. Несчастная же дфвица изъ страха 
согласилась или притворилась согласной уступить требовайямъ 

1) Аш. Док. ОССХЬ, 


2) Док. ОСГХУ, 0ООХ. 
3) Док. ОССЬХХУИ. 


== 108 = 


насильника выйти за него замужъ (рторёг тешт риеЙа врза 
06 аззепзй 6] аззетзаззе @етопвтиой принт деотдит т тит 9 
татйит зиит ассдреге). Такъ какъ эти факты неоспоримо под- 
тверждаются, то судъ обязанъ поступить съ виновникомъ Дж]- 
орджю (Фащо) со всею строгостью законовъ для примфра 
другимъ (60 саз0 сопё`а арзит увотдит ди8 тетей) ртосвдайя 
2 зрзит рищайз а4 ехетрит авогит). Вердиктомъ кафинскаго 
суда Фащо, какъ и Луксардо. былъ высланъ изъ предфловъ 
колоний. 

Въ заключене Совфтъ приказываетъ консулу внушить ла- 
тинскому епископу отнюдь не входить въ подобныя дла (36 
педиадиат титясеа? зп саиз!8 вризто@ а4 076со8 06 аттетов рег 
те из). Прилагая особенную заботу о благополущи и спо- 
койстви своего „дорогого“ города Кафы (софте; т М8 от- 
пабиз ие арете роза дшедет е4 сопсот@ит рорийз из по 
сай: Оарае поб8 сатаззтае), СовЪть строго внушаеть судь- 
ямъ стараться очистить Кафу оть всякаго безпокойнаго эле- 
мента, сЪющаго раздоръ и безчинство между отдфльными на- 
цюнальностями (оотиз ас 08 сот тиз и 9 атоепечИя 
Фетиетея аиЁ аНоз вдизтой: зсапйа Фозипоза @{ речсиоза 36- 
тите т итфе Ша, етреЙайз ох итбе, иф сеззер взизтой тогит 
ЕЁ зсапдаотит тай). 


Викартатъ. 


Не безъ основая возмущенные и встревоженные страш- 
ною неурядицею, царствовавшей въ КафЪ и другихъ черномор- 
скихъ коловяхъ, протекторы Банка св. Геормя рьшили еще 
въ 1464 году нетолько произвести основательную ревизю во 
всБхъ отрасляхъ кафинской администращи, но также послать 
въ Тавриду новыхъ представителей власти, персоналъ, на со- 
вЪсть и энергио котораго они могли бы вполнЪ разсчитывать. 
Поэтому, въ 1465 году были избраны Совфтомъ въ ГенуЪ, 
для отправки въ Кафу, новые консулы, массарши, счетоводы, 
квартальные начальники, коменданты вороть и башенъ и т. п. 
Въ этомъ же году, изданы были новые обязательные законы 
и инструкщи для чиновниковъ и служащихь въ КафЪ, Соль- 
даЪ, Чембалло и т. д.'). 


1) Док. ОССЕХХХИ. 
3) Док, РСБУ. 
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Между нововведенями 1465 года, особенно и какъ пря- 
мое послёдстйе ревизи предыдущаго 1464 года, обращаетъ 
на себя наше внимане учреждене новой должности въ выс- 
шемъ управлени колонй. Быль назначенъ вице-консулъ, съ 
широкими полномочями помощникъ консула по судебной части, 
т.е. вика (ато сопзаге @ Сара), спещальная обязанность 
котораго состояла въ введени новыхъ порядковъ въ судебномъ 
производствЪ и наблюдени за точнымъ исполненшемъ законовъ. 
Правда, судя по архивнымъ документамъ слфдующихъ годовъ, 
вплоть до паденя Кафы во власть турецкаго султана (1475 г.), 
похвальныя намфрешя Совфта имфли мало усп$ха, однако это 
нововведене все-таки помогло въ исправлени нЪкоторыхъ сто- 
ронъ сильно зараженнаго колональнаго организма. 

Важный и почтенный постъ, такъ сказать, министра юсти- 
щи, былъ, во первыхъ, порученъ человфку испытанной чест- 
ности, достойному правовфду (6060 дит@ос ют"), Леонардо 
ди Шетрасанкта. Для болЪе ясной характеристики личности 
новаго викаря и размфра данныхъ ему полномочй, считаемъ 
не лишнимъ ознакомить нашихъ читателей съ инструкщей, вру- 
ченной ГШетрасанкто въ день его отъфзда изъ Генуи въ Тав- 
риду, 30 декабря 1465 года. Вотъ этотъ оригинальный по со- 
держанию документъ: 

„Въ виду того, что гг. консулъ и массарй города Кафы 
просятъ насъ въ своемъ рапорт отнюдь не обязывать ихъ 
произвести разсчеть вашихъ издержекъ согласно, съ изданной 
нами и досел$ практиковавшейся формЪ, предписываемъ вамъ 
самимъ разсмотрЪть эту форму уплаты и позаботиться о спо- 
собЪ вашего вознагражден я по вашему усмотр$ню. Объ осталь- 
номъ, какъ вамъ извЪфстно, пишемъ по почт$. 

„Но такъ какъ судъ и расправа въ вашихъ рукахъ, то 
опять и опять (@егми Чегитдие) увЪщеваемъ васъ стараться 
тяжбы всегда рЬшать въ возможно краткй срокъ, безъ ущерба 
для кого-либо, особенно въ дфлахъ бфдныхъ и нуждающихся 
лицъ. Отдайте всякому заслуженное, дабы вы, такимъ путемъ, 
прюбрЪли среди кафинскаго населеня подобную же славу, ка- 
кую нЪ$когда снискалъ себ господинъ Лазаротто де Бекария '), 


на котораго смотрфли въ КафЪ, говорятъ, какъ на святого 
челов$ка" *). 


1) Бекар!я, уроженець г. Пармы, докторъ правъ и профеесоръ въ Бо- 
лоньо. Старший судья въ КафВ въ 1455 году, при консул Домокульта, онъ 
пробылъ въ Тавридв всего одинъ годъ. 

3) Док. ОСЬХЖХ. 


— 105 — 
Право защиты при кафинскомъ судф. 


Въ „Баш СарВае“ 1) спешально разсматриваются права 
повфреннаго по судебнымъ дфламъ. Между прочимъ, сказано: 
„Постановляемъ и повелЬваемъ: всякое лицо изъ юристовъ 
или другого сословйя не можеть войти въ кафинскй судъ или 
въ консульский дворець съ заявлешемъ о дфлЪ или для за- 
щиты дфла, равно и по порученю отъ другого лица, кромЪ 
женщинъ, вдовъ, сиротъ и отсутствующихъ или больныхъ 
опекуновъ, 035 060биш на это разръшеня, подъ штрафомъ 
одного сумма за каждый случай.... и синдикатеры или члены 
суда обязаны за этимъ сл$дить подъ угрозой наказан!я“. 

Носмотря на такое ясное законоположен!е, число дзль 
во время влад5Ня Кафой Банкомъ св. Геормя умножилось на- 
столько, что судъ или по небрежности своихъ членовъ, или по 
другой неблаговидной причин$ сталъ смотрЪть сквозь пальцы на 
эту статью закона, до того, что постепенно право защиты предъ 
судомъ сдфлалось совершенно свободнымъ. Каждая сторона 
могла или лично выступать съ доводами въ правотБ своего 
дЪла, или поручить эту защиту другому лицу, безъ разбора 
его юридическихъ правъ и познанйй. 

Вслдстве такого своеволя въ правахъ защиты, въ центръ, 
подобномъ КафЪ, съ громаднымъ, кипвшимъ жизнью народо- 
населешемъ, состоявшимъ изъ всевозможныхъ нравственныхъ 
элементовъ, число гражданскихъ и уголовныхъ процессовъ 
умножилось до того, что адвокатура была захвачена множе- 
ствомъ лиць сомнительнаго пошиба. Въ КафЪ итамансюе, ар- 
мянске греческе, еврейсве и др. купцы ревностно соперни- 
чали между собою въ торговлф. Между ними безпрестанно 
возникали недоразумЪня, разръшеше которыхъ частью требо- 
вало посредничества судьи. Къ тяжущимся то и дфло являлись 
стряпще, частные повфренные и друпя лица, съ предложенями 
принять на себя ведене дЪла. 

Но среди этого роя защитниковъ различной репутащи, 
въ КафЪ образовалась шайка адвокатовъ-шантажистовъ, бра- 
вшихъ веден!е дфлъ, затфянныхъ противъ богатыхъ купцовъ и 
честныхъ людей, которые, ради своего спокойствйя, часто от- 
купались, уплативь этимъ хищникамъ извЪстную сумму для 
прекращеня дфла. Въ одномъ приказ протекторовъ, отъ 30 
тюля 1465 года, читаемъ. между прочимъ, что мноме изъ та- 


1) Аш. Уд. УИ, #136. Ш, р. 643, гл. [ХГ. 
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кихъ адвокатовъ создавали „разныя противныя совЪсти и даже 
фиктивныя тяжебныя дфла, ложныя обвиненя, мошенническя 
вымогательства и т. п.“. 

Поэтому, съ цфлью пресфченя подобнаго рода злоупотре- 
бденй, Верховный Совфтъ призналъ необходимымъ ввести ре- 
форму и въ этой области судебнаго производства. 

„Узнавъ, что въ городЪ КафЪ, пишутъ протекторы, су- 
ществуютъ создатели и подстрекатели процессовъ (6586 1 Ша 
СИЯИИЕ зизсцаютгез в ртозосаютез ИНит), посылаемъ вамъ пра- 
вила, запрещаюцйя кому-либо брать на себя защиту дЪлъ, за 
исключешемъ дфль бфднфИшихь лицъ. Запрещаемъ всякому 
быть стряпчимъ безъ разрзшеня (п! оМеша ИзепИа), выдан- 
наго синдикатомъ'!). Просимъ это учреждене внимательно осте- 
регаться при выдачЪ такого разрЪшеня. Оно должно быть вы- 
даваемо лишь извфстнымъ суду и честнымъ людямъ, въ про- 
тивномъ случа —отказывать“*). Но въ то время въ КафЪ все 
покупалось за деньги. 


Лриложех!е. 


Страница изъ истори генуэзской Кафы, 





Еще за 10 лЪтъ до взямя Турками Константинополя и въ 
сл5дующе годы за этимъ историческимъ событемъ, торговля 
въ черноморскихъ генуэзскихъ поселешяхъ терп$ла болыше 
убытки. ВслВдстве закрыт!я проливовъ для итальянскихъ судовъ 
сношешя Кафы съ метропомей стали очень затрудненными. 
Со стороны суши ей угрожали Татары, съ моря— Турки, такъ 
что можно было ожидать скораго паденя этого большого го- 
рода во власть султана. Спасешя невозможно было ожидать 
ниоткуда. Сношеня таврической колон и съ генуэзскимъ пра- 
вительствомъ велись сухимъ путемъ черезь Румыню, Вен- 
грию, Венещю и т. д. Въ самой КафЪ жизнь многочисленнаго 
(въ 70000 душъ) населеня вскор$ сдфлалась положительно не- 
выносимой. Мы уже говорили въ другомъ мЪстф *) о томъ, 
что происходило въ то время (1453—1456 г.) на улицахъ и 


1) СиБшанный судъ, состоящий изъ судей и делегатовъ отъь граждамъ. 

3) Док. ОСЬХУТ. ` 

8) Историчесые документы о паденм Кафы. Изв. Таврич. Уч. Архивн. 
Коммисои, № 45. 
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площадяхъ Кафы. Разврать и продажность во всфхъ слояхъ 
администращи не поддаются описанйю. Чины суда, казначей- 
ства, полищи, консульскаго управленя, чувствуя отдаленность 
верховнаго надзора, грабили казну и подданныхъ для собствен- 
ной пользы. Разслаблеше власти вскорф породило полн5йшую 
анархю. Во избЪжаше постоянныхъ безчинствъ разнузданной 
толпы, ночныхъ и дневныхъ грабежей и убййствъ, соверша- 
вшихся чуть ли не на глазахъ безпомощныхъ или подкуплен- 
ныхъ полицейскихъ чиновниковъ и солдатъ, мно[е купцы вы- 
селялись, кто въ Анатолю, кто въ Молдо-Валамю и Польшу. 

РазумЪется, при такихъ тревогахъ торговля, требующая 
для своихъ операщй прочной защиты, безопасности и увфрен- 
ности въ слБдуюшемъ днЪ, терпфла болыше убытки. Злодфи 
грабили по ночамъ склады товаровъ и лавки, и не только не 
встрфчали въ этомъ препятствя, но часто дЪйствовали въ со- 
обществ со стражниками. Полицейскй надзоръ, въ лиц #а- 
питана и подчиненныхъ 071/34 вз (городовыхъ), большею частью 
получалъ ничтожное жалованье и удесятерялъ его незаконными, 
самовольно наложенными на купцовъ денежными взысканями 
и штрафами. 

Очутившись въ такомъ безвыходномъ положени, предста- 
вители разныхъ жившихъ въ КафЪ нащональностей: генуэзцы 
(латинцы), греки, армяне, евреи, л$томъ 1455 года, отправили 
въ Геную, въ Верховное Правлене черноморскихъ поселенй, 
письма съ жалобами, прося о защит. 

Въ это время, т. е. съ 1455 года, безграничное владЪше 
черноморскими поселенями только что перешло въ руки ге- 
нуэзскаго богатёйшаго Банка св. Геормя. На эти донесешя 
кафинцевъ (т. е. своихъ новыхъ подданныхъ) Банкъ отвтилъ 
присылкой избранныхъ имъ въ Генуф новыхъ чиновниковъ, 
съ порученемъ ввести въ КафЪ всеобщую реформу админи- 
страши. 

Между прочимъ, среди этихъ новыхъ должностныхь лицъ 
изъ генуэзцевъ, состоялъ еще съ 1454 года, въ качеств® на- 
чальника кафинской городской полищи (сарНапо 41 роте), Ни- 
колий (№1001050) Буонавентура. Съ появленемъ въ КафЪ этого 
полищймейстера, положеше жителей сразу измфнилось. Ночные 
нарушители порядка на улицахъ какъ-то стали рфже появляться, 
и вмБстЬ съ этимъ прекратились воровство и грабежи. 

По закону, изданному еще при управлени Генуэзскою 
республикою, спещально для Кафы и другихъ черноморскихъ 
мЪстностей (Судакъ, Балаклава и т. п.), и дополненному правле- 
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немъ Банка св. Геормя въ 1454 году (Зайии Саррае), пред- 
ставители власти въ ТавридЪ, отъ консула до послФдняго чи- 
новника, избирались всего на одинъ годъ. По истечени этого 
короткаго срока чиновники м$нялись, уступая свои должности 
другимъ лицамъ. Когда же наступалъ срокъ ухода отъ долж- 
ности полищйимейстера (варИапо 1 Богом) Николозо Буанавен- 
туры, населеше, особенно купцы Кафы, встревожились. И воть 
опять каждая группа жителей, по нащональностямъ, отправила 
въ Геную отдльныя петищи о продлен!и обязанностей Нико- 
лозо еще на годъ. Среди этихъ документовъ, хранящихся вм$- 
стВ со многими другими въ муниципальномъ архивф въ Ге- 
ну, выдфляются петищи отьъ армянскаго и еврейскаго') купе- 
ческихь обществъ. Изъ ихъ содержаня и изложеня можно 
заключить, что эти интересные документы, нфкоторымъ обра- 
зомъ, выражають собою отличительныя черты каждой писа- 
вшей народности, высказавшей въ ней то, чфмъ онЪ страдали. 

Такъ армяне обращаютъ внимане правителей только на 
денежные убытки, ими понесенные въ торговл$ въ прошлые 
смутные годы. Въ ихь петищи сильно высказывается сожал$- 
не о потерянныхъ ими процентахъ, о томъ, сколько истратили 
они на содержаше и прокормлене ночныхъ и дневныхъ страж- 
никовъ, и какъ имъ ежедневно приходилось по вечерам пе- 
реносить свои товары изъ лавокъ домой, и утромъ все опять 
переносить въ лавки и т. п., словомъ, эти жалобы узкомеркан- 
тильнаго свойства. 

Другимъ голосомъ звучить петишя оть представителей 
еврейской общины. Объ убыткахъ, понесенныхъ ими, не ска- 
зано ни слова. За то громко выставляются личныя высоко- 
нравственныя качества Николозо, его добросердеще, его обхо- 
дительность безразлично съ малыми и великими, усерще въ 
ограждени чужого имущества отъ насифя и пожара и въ за- 
щитЬ евреевъ оть постоянныхъ и многочисленныхъ оскорбле- 
ый и обидъ, ими вынесенныхъ при прежнихъ полицейскихъ 
чиновникахъ, и Т. п. 

Въ виду большого интереса, возбуждаемаго этимъ посл$д- 
нимъ документомъ, постараемся передать его здЪсь въ пере- 
водЪ на руссюй языкъ, придерживаясь возможно ближе сред- 
невЪкового генуэзскаго далекта, на которомъ изложена эта 
петищя, въ томъ безхитростномъ, но задушевномъ видф, въ 
которомъ ее читаемъ въ УП том (стр. 319) „Актовъ Лигу- 


1) Евреевь въ КафВ, должно быть, было немного, потому что въ бума- 
тахъ, хранящихся въ генуэзекомъ архивЪ, весьма р%дко 0 НИХЪ упоминается. 
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рийскаго Общества отечественной истори“ (А аеПа Зове& 
Пепте 41 Раб“). 


Документъ СХХХ!. 


„ОвфтлЬйшимь и Державнымъ Вельможамь, Госиодамь Протекторамъ 
(члены Совзта Банка). Общества акщонеровь св. Геормя Побздоносца вы- 
раженю вфрноподданетва и почтешя“. 

„СОвтлЬйше и державные Господа, ЦЪль сего письма, наравив съ пись- 
момь отЪ армянскаго общеетва вашего торода Кафы, извфетить и просить 
васъ о томъ, чтобы вы благоволили оставить въ запимаемой должности ка- 
пнтана надъ базаромь и городомъ, господина Николозо Буанавентура, еще 
но орокъ по вашему благосклонному усмотрммю. Мы можемь евидтельство- 
вать здЪсь, вмветВ съ армянами, и сообщить о хорошей душ® и честности 
вышеназваннаго Николозо. Мы можемъ только вкратцВ выразить ипредъ Ва- 
шими Свфтлостями то, что мы видфли и испытали съ коица февраля мвеяца, 
до сего дня, при управлеши честнаго, доброеврдечнаго н дорогого вышеска- 
заинато господина Николозо. Въ доказательетво добросовзстной службы ето, 
мы извфщаемъ Ваши Овётлости о томъ, что мы, при прежнихъ капитанахъ 
переживали столь частыя и тяжелыя обиды и насиля, что письменно невоз- 
можно ихъ перечислить, и что при предшествовавшихъ намъ поколвяхъ, 
обитавшихь въ вашемъ городё Каф№, вевгда отноеились къ нашему племени 
съ презрёемьъ и враждой. 

„Вотъ почему мы умоляемь и нижайше просимъ Вашу Овтлость благо- 
волить признать господина Николозо достойнымь звашя капитана. Онъ же, 
Николозо, хорошо владеть языками и знаеть каждаго изъ насъ, онъ и 
опытный защитникь нашьъ и днемь и ночью; онъ также п вВжливъ со воёми 
и любимъ вовми гражданами, какъ богатымн, такъ и бФдными. Во вое время 
его бытности въ должности, мы, кафинске евреи, но потерпли ни малФй- 
шаго василя, за что ‘не знаомь какъ ого достаточно благодарить. И если 
Ваша Свфтлость свизойдеть выслушать нашу просьбу и продлить службу 
Николозо, то она навёрио утЬшитъ вевхь порядочныхъ гражданъ сей обла- 
сти и особенно насъ овреевъ, порежившихь при лругихъ капитанахъ столько 
оскорблешй“. 

„Изъ Кафы, ХХУПИ день юня МССССЬА года. 

Нъсколько ниже написаны слфдующ!я строки на латин- 
скомъ языкЪ: 

„Вашей СвЪтлости преданные подданные евреи, подписи которыхъ ни- 
ко слблують оть пмени вобхь остальныхь овреовь, живущихь въ Кафь“. 

ЗатЪмъ слБдуютъ одиннадцать строкъ съ еврейскими име- 
нами, въ древне-еврейскихь формахъ, послБ чего идетъ пере- 
водъ этихъ именъ на латинскомъ языкЪ. Воть они: 


— 110 — 


Аведя, сынь Монсея. 

Коя*), сынь Адолькареми”). 
Натаноль, сынъ Абрама. 
Паееа, сынъ Саледи. 
Апуриотамь (?), сынь Абрама. 
Яковь, сынь Рабани. 

Янибей, сынъ Пассы. 
Игахаоль, сыпь Якова. 

Иля Пасса, сынъ Якова. 


Въ подлинник эти имена изображены такъ: 


АуоФа, Нав Мо1зе. 

Со, ЯШаз Адо]сатет, 
№4ало], ЯНаз Агат. 
Разза, ИШаз Завой. 
Апитрофал (2), ЙНиз Агат. 
Тасор, Я1аз Вар. 

Тао, ЯПиз Разза. 
ПасВао], ЯЦиз Тасор © 

Па Разза, ИШаз Таеор. 

При чтени вышеприведенныхъ подписей является неволь- 
ное сомнфШе въ точности передачи генуэзскимъ палеографомъ 
Амедео Винья ореограф!и нфкоторыхъ именъ кафинскихъ куп- 
цовъ, напримфръ имя „Анурпотамъ“. 

Подобныя ошибки или описки очень неудивительны, если 
принять во внимае давность документа или то, что самъ пи- 
сецъ-генуэзець могъ не быть знакомъ съ инородными име- 
нами и т. п. Воть почему считаемъ не лишнимъ присоединить 
здЪсь слфдующее пояснене. 

Въ числЪ кафинскихъ актовъ этого же 1455 года встрз- 
чается еще одинъ (также прошеше отъ евреевъ), буквально 
тождественной редакщи, какъ бы кошШя перваго документа. 
Единственное отлище этого второго документа отъ перваго -- 
его датировка, именно: 


„Настоящее (письмо) написано въ вашемъ благословенномь городё Ка- 
фв въ УПШ день августа МОСОСГУ года“. 


И нЪсколько ниже латинскими словами: 


„По-вврейски, съ нижайшимь почтенемъ, подписались вфрноподданные 
Вашей ОвЪтлости поименованные здёсь евреи“. 


,) Имя, вотрёчвемое у испанскихьъ евреевъ въ Крыму или крымчаковъ. 
) Тоже. 
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Слфдуютъ подписи: 


Ануркохамь (?), сынъ Аве.. (Авеля?). 
Симха, сынь Мелиска. 

Натанель Леви, сышь Сади. 

Яковъ, вышь Рабани. 

Эмя Насел дв Маизо, сыпь Якова. 
Кокосъ!), сышь Исаака. 

Янибей, сыиь Паеса. 

Техель, сышъ Якова. 


Т%» же имена по-латыни: 


Апигсоват (?). ЯПах Ауе.. 
Випера, ЯНаз Ме вел. 

Мале Ге ИШиз За. 

Тасов, ЯНиз Вами. 

ЕЙ а Разза 46 Мапзо, Ваз Шасоь. 
Сосоз, ИШиз Тзаас. 

Тане, ЯПаз Разза. 

Теле], ВШаз Тасор. 


Въ первой групп этихъ подписей выдфляется странное 
имя „Анурпотамъ“, принявшее во второй групп измЪненную 
ореографю „Ануркохамъ“. Быть можетъ, эта вторая форма 
одного и того-же имени поможетъ намъ объяснить первую. 
Очевидно, что тамъ или здЪсь обнаруживается ошибка или 
описка первоначальнаго писца, такъ какъ генуэзсюй палео- 
графъ А. Винья прочелъ ихъ два раза, въ разныхъ докумен- 
тахъ, и каждый разъ иначе. Въ виду этого намъ приходится 
сдфлать нЪкоторое предположене. 

Очень часто въ генуэзскихъ и кафинскихъ актахъ встр$- 
чаются м$ста, гдЪ въ собственныхъ именахъ лицъ или м$ст- 
ностей порядокъ буквъ переставленъ. Встр®чается, даже очень 
часто, выражене „1иег“, „ецем“, вместо „1аге“ (Турки). 
Но допустимъ, что въ форм$ „Апитеойаш“ мы имфемъ соеди- 
неше двухъ словъ: „Аплг“ и „сова“. Въ первомъ словЪ (имя) 
могли быть переставлены буквы # и г одна на м$сто другой, 
такъ что очень можеть быть, что настоящая форма этого слова 
была „Ага“ (Аго1?)*). Второе слово, фамиля или прозвище, 
„воват“ °), т. е. „Собам“, „Совет“, „Сойл“, фамили, суще- 

1) Имя литовокихъ евреевъ. 

2) Впрочемъ, въ Библи вотрфчаетсл имя Опей. 


8) Хазарское или, точнфе, еврейское выражен! е „священникъ“, „служи- 
тель алтаря“, кахань—царь хазарсьЙ, гахамь у каравмовъ. 
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ствующя до нашихъ дней. РазумФется, мы нисколько не на- 
стаиваемъ на подобномъ объяснеши даннаго слова и оста- 
вляемъ это поле открытымъ для болфе опытныхъ истолкова- 
телей библейскихъ именъ. 

Что касается до подписи „ЕЛа Разза 4е Мапзо“, намъ ка- 
жется, что здфсь мы имфемъ дфло съ настоящею еврейскою 
фамимею, такъ какъ приставка „Це Мапзо“ указываеть на одну 
изъ неправильныхъ формъ назван!я извфстной въ Крыму мЪстно- 
сти, нфкогда обитаемой исключительно евреями („жидовская 
крЪпость“), именно Мангупъ-Кале. СлЗдовательно, приходится, 
по нашему понимаю, вышеприведенную форму читать такъ: 
„Эля Пасса изъ Мангупа, или Мангупсвй“. 

ЗамЪтимъ, что въ средневЪковыхъ документахъ (генуэз- 
скихъ и др.) и въ релящяхъ позднфйшихъ путешественниковъ 
и историковъ упоминается о Мангуп$ подъ разными терми- 
нами, напр. Марсор, Мапсир, Мапсора, Мапспро, МапетЪ, 
Мапззочь, Мапго, Малзо, Мапоотз1, Малеойь, Мапа ит. п. 
(См. Кеппенъ, „Крымсюй Сборникъ“, стр. 261 и др.). 


Л. Желли. 


Древыя армянекя рукописи изъ Крыма. 
1. 


Армянсвая рукопись изъ Казы (@еодосйи). 


Рукопись Шаракана‘) ХУ\У-го вфка, писана круглымъ по- 
черкомъ, на пергамент, въ одинъ столбецъ; число листовъ 
301; ширина и длина листа 6Ж13 сантиметровъ, на страницв 
23 строки. Въ начал и въ концф рукопись дефектна, недо- 
стаеть н$фсколькихъ листовъ. Пергаментъ тонкЙ, прекрасной 
выдфлки, тексть шаракана на немъ сохранился отлично и чи- 
тается безъ малЪйшихъ затрудненй. Въ рукописи имЪются 
двЪ заставки въ византйскомъ стил: наверху первой за- 
ставки — блюдо съ плодами, по сторонамъ его дв птички, 
изъ которыхъ одна взяла изъ блюда плодъ, другая, раскрывъ 
клювъ, приготовилась послфдовать примфру первой; направо 
вдоль листа, на поляхъ, пущено длинное и узкое украшене, 
составленное изъ разнообразныхь. „зоровъ и арабесокъ и на- 
верху заканчивающееся крестомъ, внизу изображеше сидящаго 
волка. Подъ заставкой первая буква текста составлена изъ 
двухъ сиренъ, съ головнымъ уборомъ въ вид остроконечнаго 
клобука, который и понын носить армянское черное духо- 
венство. Напротивъ заставки, на предыдущемъ листЬ, всю стра- 
ницу занимаетъ слЬдующая картина изъ Новаго ЗавФта; у от- 
крытаго гроба Воскресшаго Христа сидить ангелъ, и передъ 
нимъ стоять жены мироносицы; поодаль отъ нихъ воинъ изъ 
стражи въ изумлени выронилъ изъ рукъ мечъ, который тутъ 
же лежитъ. Вторая заставка такъ же, какъ и первая, занима- 
етъ половину листа; наверху кресть, по сторонамъ двф птич- 

1) Подъ „Шаражаномъ“ разумФются богослужебные каноны и пфони 


армянской церкви, полный русск переводъ которыхъ издаль проф. Н. Эминъ 
въ МосквВ, въ 1879 г, 
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ки; подъ заставкой—ена, на спин посл$дней--терзающй ее 
орелъ. Направо, вдоль листа, на поляхъ, обычное узкое укра- 
шене, которое впервые появляется въ армянскихъ рукописяхъ, 
какъ справедливо замтиль покойный графъ А. С. Уваровъ, 
въ своемъ описани Эчмйадзинской библотеки, въ ХУ стол$- 
ти. Узкое украшеше наверху заканчивается равнобедреннымъ 
крестомъ. Заглавныя буквы величиной въ два, три и пять 
сантиметровъ. 

Рукопись отличается богатой орнаментировкой; минатюръ 
много, напр.: изображене Григоря ПросвЪтителя въ крестча- 
тыхъ ризахъ, съ золотымъ Чяшемъ вокругъ головы, отсфченной 
головы [оанна Крестителя на блюдЪ, архангела Гавр!ила, у ко- 
тораго одно крыло опущено, другое приподнято, правая рука 
протянута для благословеня, плащъ краснаго цвфта, вокругъ 
головы золотое Чяше, императора @еодос1я въ корон$; мно- 
жество великолфпныхь шатровыхъ башенъ, различныхъ узо- 
ровъ, оканчивающихся крестомъ, виньетокъ. птицъ, изъ кото- 
рыхъ преимущественно составлены заглавныя буквы. На минй- 
‘тюрахъ’ преобладаютъ золото, красный, сийЙ и желтый цв$- 
та, которые чрезвычайно ярки, свЪжи и прекрасно сохранились. 
Далъе, въ той же рукописи мы встрЪчаемъ изображеня звЪздъ, 
разныхь растенй, деревьевъ съ фруктами на нихъ, отдфльныя 
части шатровыхъ башенъ и различныхъ орнаментовъ. 

КЪмъ, когда и гдЪ написана разбираемая рукопись и какая 
ее постигла участь, видно изъ нижесл5дующихь трехъ записей. 
Приведемъ вкратц$ содержаюе каждой изъ нихъ. Въ первой 
записи мы читаемъ: „Я, смиренный рабъ изъ рабовъ воистину 
благого Господа нашего 1исуса Христа, Теръ Степаносъ, иска- 
тель слова и послёдн@ изъ любослововъ въ областяхь Ивери 
(Грузи), родомтъ изъ Ахалцыха, неопытный писатель и заблуд- 
ций пастырь, съ давнихъ поръ питаль живЪйшее желане уви- 
дать страну Гунновъ, монастыри, иноковъ и гражданъ. Такъ 
я прибылъ и вступилъ въ Богохранимый градъ Кафу и встрз- 
тился (тамъ) съ знаменитымъ архипастыремъ, владыкой Мат- 
ееосомъ, ученикомъ великаго ритора Григор!я; при его содЪй- 
сти я отыскалъ цломудреннаго инока Кристостура, писца- 
художника и переплетчика, и, отдавъ ему изъ преходящихъ 
моихъ средствъ, возымфлъ желане обрЪсти ‹е нотное произ- 
ведеше (пЪсни Шаракана) для собственнаго и предковъ (?) мо- 
ихь пользовашя. Означенное произведеше написано въ стран 
гуннской, въ Крыму, въ великолфпномъ и славномъ градЪ 
КафЪ, при церкви св. Анны и другихъ сонмовъ святыхъ, въ 


— 115 — 


патраршество владыки Погоса (П-го, 1418—1430 г.) и при да- 
ровитомъ и мудромъ ритор, вардапетВ Матееосф, въ лЬто 
872 (отъ Р. Хр. 1423 г.) армянской эры. Я, расточитель Гос- 
подней казны и скрытыхъ талантовъ, Теръ-Степаносъ, павъ 
ницъ, умоляю васъ, святорожденные сонмы служителей святой 
церкви, кому доведется видфть воочю, пользоваться имъ и 
насладиться чтешемъ или копировашемъ, помяните въ молит- 
вахъ вашихъ искренне и чистосердечно заказчика сего творе- 
ыя Теръ-Степаноса, а также заслуженнаго, мудраго и доблест- 
наго учителя нашего, покойнаго вардапета Якова, владыку арх! 
епископа Нерсеса, владыку Якова, настоятеля великой обители 
Ахпата') и наставника нашего инока Вардана, жену и отца бла- 
годфтеля моего барона?) Тоаннеса, сына барона Курдамира, т$- 
лесныхъ родителей моихъ ага Киракоса и Куль-Меликъ-Хатунъ, 
ага Мурада и Шахъ-Хутлу, отца моего барона Мартироса и 
мать мою Шнаворъ, брата барона оаннеса, принявшаго му- 
ченическй вЪнецъь въ Месопотами, дядю барона Якова, не- 
вЪстку мою Нукзаръ-Хатунъ, зятя барона Лазаря, сестру мою, 
Деспина-Хатунъ, дядю по матери барона Григора и всфхъ 
родныхъ и благодфтелей моихъ, живыхъ и усопшихъ, коихъ 
да помилуетъ Христосъ Господь нашь при второмъ прише- 
стви Своемъ, аминь. А также если удостоите жалостнаго по- 
виновеня, въ день славнаго и грознаго суда, недостойнаго 
писца, рисовальцика и переплетчика Кристостура и родителей 
моихъ, то искренне и непринужденно поминающИ здЪфсь поиме- 
нованныхъ самъ будетъ помянутъ Христомъ, Богомъ нашимъ, 
Который благословенъ во вЪки вЪковъ, аминь. Кто съ вфрой 
провозгласить аминь, того помилуеть Христосъ во время вто- 
рого Своего пришествЯ, аминь“. 

Вторая: запись гласитъ сл5дующее: „Я, епископъ Киракосъ, 
купилъ святые шараканы на праведныя свои средства, на па- 
мять обо мнф и родителяхъ моихъ: отц$ Аствацатур$, матери 
Азисъ, братьяхь моихъ: МхитарЪ и МартиросЪ, сыновьяхъ ихъ 
ДавидЪ... Итакь, умоляю васъ, кому доведется читать или пе- 
реписывать сей сборникъ шаракановъ, въ молитвахъ вашихъ, 


1) Древий монастырь, основанъ въ Х в. въ Борчалинскомъ уздЪ, Тиф- 
лисской губерши. 

2) Титулъ „баронъ“ употребляется у армянъ съ ХП-го взка, когда кре- 
стоносцы впервые проходили черезь Килик!ю, гдЪ царствовали тогда армян- 
сые Рубениды. Слово „баронь“ зам няеть у армянъ слово „господин“. Ар- 
маянсвй царь Леонъ Ш (1187—1219 г.) возхъ свонхъ владЪтельныхъ киязей- 
нахараровь переименовалъ баронами, 
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возсылаемыхъ къ небу, помяните души наши, аминь. С1ю книгу 
я купилъ у епископа Мартироса въ 1054 году армянской эры 
(1605 г.), въ царствоваше персидскаго шаха Аббаса ([-го Ве- 
ликаго, ум. въ 1628 г.), грузинскаго царя Луарсапа, при эчм]- 
адзинскомъ патрархЪ МелкиседЪ') (1593--1627 г.). Памятная 
запись написана рукой инока Ованеса въ столичномъ городЪ 
Тифлис. Съ Божьей милостью да пользуется шараканомъ ар- 
жепископъ Киракосъ“. 

Третья запись: „Слава единой Троиц, Отцу и Сыну, и Свя- 
тому Духу, аминь. Я, выходецъ изъ Бендеръ (Херсонской гу- 
бери), Гомичъ Кертонъ Саркисъ купилъ сей сборникъ Шара- 
кана на праведныя средства мои, на память себЪ, сыновьямъ 
моимъ—дьячкамъ: Аствацатуру и Мартиросу, всему дому и 
чадамъ моимъ, да пользуются имъ съ Божьей милостью! Умо- 
ляю васъ, отцы и братья, помяните меня въ вашихъ молитвахъ 
при чтени или копировани сего Шаракана, купленнаго мною 
въ 1201 году армянской эры (1752 г.), въ царствоваше Осман- 
скаго султана Махмуда, въ правлен!е эчм!адзинскаго католикоса 
Минаса (1751-- 1753). Запись написана рукой недостойнаго свя- 
щенника Теръ-Хачатура въ столиц Бендерахъ“. 

Изъ вышеприведенныхъь записей мы видимъ, что заказ- 
чикъ рукописи Теръ-Степаносъ Тавриду называетъь страной 
Гунновъ. Но подъ этимъ наименовашемъ не сл$дуетъ пони- 
мать исключительно Гунновъ, которые въ \У вЪкЪ, подъ на- 
чальствомъ своего грознаго царя Аттилы, прошли черезъ юж- 
ныя степи РосФи въ западную черту, гдЪ въ 451 году были 
разбиты римскимъ полководцемь Аэщемъ въ Каталаунской 
битвЪ; подъ Гуннами армянск!е писатели разумБютъ вообще 
всЪ тЬ народности и племена, которыя въ различныя истори- 
чесмя эпохи перебывали въ Крыму. Церковь св. Анны, при 
которой писалась рукопись, вЪроятно, та самая, что находится 
въ Оеодофи на горахъ. Она долгое время лежала въ развали- 
нахъ, и въ 70-хь годахъ прошлаго столЪ\я ее возобновилъ 
аржепископъ Гаврилъ, братъ извЪстнаго мариниста И. К. Ай- 
вазовскаго, и съ тЬхъ поръ она носитъ назваше церкви [оакима 
и Анны. Восторженный отзывъ кавказца о „великолпномъ и 
славномъ градЪ КафЪ“ доказываетъ, что молва о благоденств!и 
Армянъ въ ТавридЪ въ ХУ и ХУ в$кахъ достигла до слуха 
ихъ соплеменниковъ, жившихъ на КавказВ и за Чернымъ мо- 

1) Рельефное изображеше патр!арха Мелкиседа находится внутри церкви 
Святителя Николая въ Каменецъ-Подольек, куда онъ удалился изъ 9чн1- 
адзина отъ персидскихъ гоневй и поборовъ. 
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ремъ. Отсюда само собой становится яснымъ, почему у вос- 
точныхь Армянъ явлется „сильное желане увидфть страну Гун- 
новъ, монастыри, иноковъ и гражданъ“. Но, кромЪ Кафы, древ- 
няя армянская письменность процвЪтала и въ другихъ м5етахъ 
Тавриды, напр. въ монастыр$ Сурбъ-Хачъ (св. Креста) въ Ста- 
ромъ Крыму, въ СурхатЪ’), БахчисараВ и, вЪроятно, въ Кара- 
субазар$. Изъ второй записи явствуеть, что наша рукопись 
изъ Кафы попала въ столицу Грузи Тифлисъ, и оттуда ее, 
черезъ Крымъ, занесли въ Бендеры. Посл$днимъ собственни- 
комъ ея является секретарь армянской епархальной консисто- 
рии покойный Степанъ Сергфевичъ Бархударовъ, кстати ска- 
зать, большой библюфилъ; онъ оставилъь своей семьЪ богатую 
библютеку печатныхъ книгъ, преимущественно венещанскаго 
изданя. Въ числ означенныхъ книгъ оказались и нфсколько 
рукописей, одну изъ которыхъ составляеть только что нами 
описанная. Въ заключене добавимъ, что переплеть этой ру- 
кописи досчатый, снаружи покрытый кожей, а внутри обитый 
дорогой златотканной матерей; затБйливый рисунокъ на ней 
даеть представлене о степени мануфактурнаго искусства въ 
Крыму въ данную эпоху. Считаю своимъ прятнымъ долгомъ 
выразить здЪсь мою искреннюю благодарность почтенной семьБ 
Бархударовыхъ, любезно предоставившихъ въ мое распоряжене 
любопытный памятникъ для изученя, въ бытность мою въ Ки- 
шинев$ лЪтомъ нынфшняго года. 


И. 


Армянская рукопись, принадлежащая зундамен- 
тальной библлотекЪ Лазаревскаго Института Вос- 
точных языковтъ въ Москв?Ъ. 


Рукопись Новаго Завфта (№ 146 каталога рукописей), пи- 
сана мелкимъ и круглымъ почеркомъ, въ два столбца, на пер- 
гаментЬ; число листовъ 320, ширина и длина страницы 8Ж11 
сантиметровъ. Выходъ въ конц Бвангеля отъ |оанна и гла- 
сить такъ: „благодатью Бога Вседержителя, я началъ и, не- 
усыпной милостью Его, закончиль святое, желанное Евангеле 
великимъ тщанемъ и трудомъ,--съ экземпляра Св. Саака, ар- 
мянскаго переводчика и второго Просв$тителя Армени, въ 


1) Солхать, Старый Крымъ. 
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798 году армянской эры (1344 г.), въ Крыму, въ городЪ Сур- 
хат, подъ покровительствомъ (церкви) Св. Богородицы, при 
патр!архф Мхитари; и писано оно (Евангеле) рукой моей, Гри- 
горя Сувасянць, посл$дняго грёшника и недостойнаго писца, 
на добрую память обо мнф и родителяхъ моихъ. Вы, кому при- 
ведется читать либо переписывать его, вфрьте искренней прав- 
дивости словъ моихъ и помяните во ХристЪ меня, гр$шнаго 
писца Григорйя, родителей и братьевъ моихъ, и Христосъ Богъ 
помянетъ и помилуеть васъ“. 

Такимъ образомъ, датированная рукопись относится къ 
памятникамъь ХУ столЪтя, но весьма сомнительно увфрене 
писца, будто онъ ее скопироваль съ подлиннаго экземпляра 
Св. Саака (Великаго), послфдняго потомка Григоря, ПросвЪти- 
теля Армени. Какъ извЪстно изъ истори древней армянской 
письменности и церкви, патр!архъ Саакь, сынъ Нерсеса Ве- 
ликаго, при содфйстыи ученаго сподвижника своего вардапета 
Месропа, изобрЪтателя армянскаго алфавита въ 406 году (по 
мнфнНю европейскихъ армянистовъ, изобрфтене армянскихъ 
письменъ произошло въ 397 году), и многочисленныхъ учени- 
ковъ, приступилъ къ переводу Священнаго Писаня на армян- 
с®й языкъ сначала съ сирскаго списка, называемаго „Пешит- 
та“, а когда изъ Константинополя имъ былъ полученъ экзем- 
пляръ Семидесяти Толковниковъ, то онъ вторично перевелъ 
Ветий и Новый ЗавЪтъ съ греческаго. Переводъ былъ закон- 
ченъ, по преданю, въ 436 году, и въ это время въ церквахъ 
и храмахъ, гдБ до тБхъ поръ богослужене происходило на 
непонятныхъ народу языкахъ сирскомъ и отчасти греческомъ, 
Армяне впервые съ умиленемъ и въ глубокомъ благогов ни 
услыхали священное слово на родномъ языкЪ. Съ переводомъ 
Библи на армянскЙ языкъ было положено основаше Золотого 
вфка армянской литературы. Имена славныхъ переводчиковъ 
покрыты ореоломъ велишя въ народной памяти. Патрархъ Са- 
акъ Велик, предвидя скорое падене изнфженныхъ и неспо- 
собныхъ армянскихъ Аршакидовъ (династЯ ихъ пала въ 428 г.), 
подарилъ свой народъ собственной письменностью и тмъ 
пробудилъ въ немъ нащональное самосознаше. Занимая почти 
полвфка патраршй престолъ, онъ умеръ въ глубокой старо- 
сти въ 438 году. Такимъ образомъ, цБлое тысячелЬе отдЪ- 
ляеть знаменитую эпоху Саака Великаго отъ времени сурхат- 
скаго писца Григоря Суюасянцъ, которому едва ли въ дан- 
номъ случа можно вфрить, хотя онъ и умоляеть насъ объ 
этомъ. Ели, паче чаяня, уцфлфлъ бы до ХУ вЪка подлинный 
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экземпляръ Саака, то ему м$сто въ Эчмадзинской библотекЪ и 
быть подъ семью замками, а не въ СурхатЪ, „странф Гунновъ“. 

Но какъ бы неправдоподобнымъ ни казались увЪрешя 
писца относительно помянутаго саакова экземпляра, мы не мо- 
гли обойти ихъ молчанемъ и немедленно приступили къ сли- 
ченйю разбираемаго памятника съ печатнымъ текстомъ Еванге- 
ля, изданнаго въ ПетербургЪ въ 1817 году, при чемъ оказа- 
лось слфдуюшее: въ ХУГ и ХХШ глав. Евангеля оть Матеея 
недостаетъ НЪсколькихъ стиховъ; особыхъ варантовъ, за ис- 
ключешемъ н$которыхъ глагольныхъ формъ, мы не замфтили; 
разночтенйя настолько незначательны, что по этимъ признакамъ 
трудно предположить, чтобы писецъ имфль подъ рукой осо- 
бенно древнйй списокъ Евангеля, съ котораго онъ скопиро- 
валъ свою рукопись. ВЪроятнЪе всего, что послЬдняя списана 
съ памятниковъ ХП или ХШ столЪТя, на что указываетъ от- 
сутстве въ нашей рукописи выдающихся архаизмовъ. Про- 
должая описане рукописи, замЪтимъ, что заставки въ ней не- 
болышя и занимаютъ менфе половины листа; заглавныя буквы 
узорчатыя, минатюры евангелистовъ нарисованы на поляхъ, 
сбоку, символическмя животныя у евангелистовъ отсутствуютъ; 
попадаются разныя и мелюя украшеня. Кром текстовъ Чет- 
вероевангеля, въ конц® рукописи имфются нфсколько молитвъ 
и, въ томъ числ, извфстное „слово на освящеше винограда“ 
патрарха Нерсеса Благодатнаго (1165---1172 г.), резиденщя ко- 
тораго, вслёдсте тогдашнихъ политическихъ обстоятельствъ, 
была перенесена въ замокъ Храмклё, на Евфрат$, въ Малой 
Армени. ДалЪе, въ записи упоминается имя патр!арха Мхитара, 
который является ставленникомъ послфдняго царя изъ дина- 
сти Рубенидовъ, Леона У (1320—1341 г.), и преемникомъ па- 
трарха Якова. Онъ (Яковъ) былъ низложенъ Леономъ за обли- 
чен!е царя въ угодничествЪ римскимъ первосвященникамъ въ 
ущербъ интересамъ армянской церкви, на которую сильно по- 
сягали римсюе папы послф византйцевъ. Но и новый патр1- 
архъ Мхитаръ далекъ быль оть мысли подчиниться Риму; онъ 
до самой своей смерти, послфдовавшей въ 1355 году, муже- 
ственно отстаивалъ автокефальность родной церкви. 

Въ заключене вышеизложеннаго намъ остается прибавить, 
что Григорй Сувасянць былъ извфстнымъ писцомъ ХУ вФка, 
и оть него остался еще Шараканъ, списанный имъ въ Сурха- 
ть же зъ 1352 году. Рукопись принадлежить Эчмадзинской 
библотек$ и въ свое время была описана графомъ А. С. Ува- 
ровымъ. 
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Пять армянских рукописей изъ находящихся 
въ Нахичевани. 


Значительное количество армянскихъ рукописей переве- 
зено Армянами изъ Тавриды во время переселеня ихъ, въ 
ХУИ в., изъ Крыма на берега р. Дона и хранятся онЪ въ г. На- 
хичевани, въ церкви Григоря ПросвЪтителя. Пять экземпля- 
ровъ этихъ рукописей намъ посчастливилось видфть лфтомъ 
сего года въ КишиневЪ, у начальника Нахичевано-Бессарабской 
епархи, преосвященнаго Нерсеса, который выписываетъ ихъ 
изъ Нахичевани для члена мЪстной армянской консистории, архи- 
мандрита Тирайра. ПослБднему онф нужны для ученаго труда, 
который современемъ появится въ печати. Я не преминулъ, 
конечно, воспользоваться представившимся мн$ уднбнымъ слу- 
чаемъ и, съ разрЪшеня арепископа Нерсеса, немедленно при- 
ступиль къ ихъ детальному изученю. ВсЪ пять рукописей '), 
аналогичнаго содержанй и называются „Гандзаранъ“ (сборникъ 
церковныхъ пъсенъ). 

1. Рукопись (№ 116) Гандзарана, Х\УП-го вЪка, писана 
круглымъ почеркомъ, въ два столбца, на бомбицин$; число ли- 
стовъ 448, ширина и длина листа 21Ж31 сант., на страницЪ 
27 строкъ. На 12-мъ лист византйская заставка и, направо 
оть нея, на поляхъ, длинное и узкое украшене, составленное 
изъ разнообразныхь узоровъ и украшенй, занимаютъ поло- 
вину листа. Первая строка текста подъ заставкой составлена 
изъ узорчатыхъ буквъ, слБдуюция четыре строки писаны су- 
рикомъ. Первая буква семь сантиметровъ длины, друг я заглав- 
ныя буквы изъ птиць и человфческихъ головъ величиной отъ 
пяти до шести сантиметровъ; на поляхъ нарисованы многочи- 
сленныя украшен, въ видЪ виньетокъ, разныхъ узоровъ, за- 
канчивающихся крестомъ, шатровыя башни съ крестомъ на 
верху, кресты разныхъ видовъ и друйя мелюя украшен. 
Орнаментировкой рукопись, вообще, богата, но рисунки не 
отличаются особенной оригинальностью, что доказываетъ, что 


художникт, для составлен я ихъ, пользовался готовыми образ- 
цами. 





1) Нумера 116, 117, 118, 119, 120 рукописнаго каталога, составлен- 
наго въ Нахичевани на Дону. 
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Выходь въ концф рукописи и гласить слЪдующее: 

„Слава Пресвятой ТроицЪ, Единому Божеству. 

Сборникъ церковныхъ пфсенъ переписанъ рукой ничтож- 
наго и неоостойнаго священника Арзымана, въ царствоване 
султана Мурата и въ патраршество Владыки Филиппа (1633— 
1655 г.) и при епаржальномъ начальник страны гуннской въ 
КафЪ, владык$—архепископВ ХачатурЪ, въ церкви Евангели- 
ста [оанна“. 

Въ настоящее время трудно указать въ Феодосми то м$- 
сто, гдБ нЪкогда стояла церковь во имя св. евангелиста [оанна. 

Рукопись (№ 120), сборника церковныхъ пЪсенъ Х\И-го 
вЪка, писана на бомбицин$, въ два столбца, круглымъ почер- 
комъ; число листовъ 323, ширина и длина листа 2129 сант.; 
на страницЪ 29 строкъ. На первой страницЪ заставка въ ви- 
зантйскомъ стил$; направо, вдоль листа, пущено длинное и 
узкое украшен, увфнчанное крестомъ; въ середин$ этого укра- 
шеня нарисованъ ангель съ вЪткой въ правой рукЪ, лЪвая 
приподнята. Подъ заставкой изображеня Св. ДФвы съ золо- 
тымъ чяшемъ вокругъ головы и Духа Святаго въ видф го- 
лубя. Первая строка текста писана крупными буквами, состав- 
ленными изъ птицъ, вторая крупнымъ уставомъ новаго образца. 
ПослЪ 292-го листа круглый почеркъ см$няется курсивомъ. 
Минатюръ много, ибо нфкоторые акаеисты сопровождаются 
изображенями святыхъ, коимъ они посвящены. Таковыми яв- 
ляются миНатюры: Тоанна Предтечи, держащаго въ рук по- 
сохъ, который заканчивается крестомъ, патрарха александр- 
скаго Петра, старца Симеона съ младенцемъ |исусомъ на ру- 
кахъ, пророка оны въ пасти кита-рыбы, св. воина Феодора 
верхомъ, поражающаго копьемъ дракона, Григор!я ПросвЪти- 
теля въ праздничныхъ ризахъ и съ парой на головЪ, съ жез- 
ломъ въ правой рукБ и Евангейемъ въ лфвой; далфе мин]- 
атюры головы Тоанна Крестителя на блюдЪ, Вознесеня Христа, 
св. ДЪвы Риксимш, вторая минатюра 1оанна Предтечи, а также 
Григоря Просв$тителя, съ правой рукой, приподнятой для бла- 
гословеня, и съ посохомъ въ лЬвой и ‘парой на головЪ, Нер- 
сеса Великаго (отца переводчика Библи на армянсюй языкъ 
— патриарха Саака), въ святительскихъ ризахъ, съ посохомъ въ 
львой рук$ и мянемъ вокругъ головы, Преображеня, Успеня 
св. Богородицы, ГеорМя ПобЪдоносца, верхомъ и поражающаго 
копьемъ змя, архангела Гаврила, [оанна Златоуста, Св. Мины 
съ Гермогеномъ, патрарха [акова Низибинскаго, пророка Да- 
вида, Первомученика Стефана, сыновъ грома—-Петра, Павла и 
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Тоанна. Кромф вышеприведенныхъь минатюръ, на поляхъ руко- 
писи встр$чаются изображеня прекрасныхъ шатровыхъ башенъ, 
птицъ, изъ коихъ нфкоторыя держать въ клюв вЪтки, раз- 
ныхъ узоровъ и опять шатровыхъ башенъ съ крестами наверху. 
За акаеистомъ Киракоса и Улиты читается краткая запись: 
„рукопись написаль въ КафЪ Григор !), именующий себя за- 
блудшимся и невфждой“ (см. листъ 26). 

На 243 листф, внизу, читаемъ: „Помяните недостойныхъ 
родителей моихъ, и вы будете помянуты Богомъ, аминь“. 

Даты никакой нфтъ, но, судя по‘характеру письма и осо- 
бенностямъ минатюръ, не всегда удачно исполненнымъ, а так- 
же матералу, на которомъ написана рукопись, послёднюю мо- 
жно отнести къ письменнымъ памятникамъ Х\УП-го ‘в$ка. 

Рукопись (№ 118) сборника церковныхъ пфсенъ, писана 
на бомбицин$ убористымъ и круглымъ почеркомъ, въ одинъ 
столбецъ; число листовъ 565, ширина и длина листа 1826 
сант., на страниц 20 строкъ. Въ началВ имЪется особый пре- 
дохранительный пергаментный листъ, на которомъ сохранился 
написанный крупнымъ уставомъ отрывокъ изъ Новаго Завта, 
о которомъ скажемъ ниже. Въ конц рукопись растрепана, не- 
достаеть нфсколькихъ листовъ; заставокъ и минатюръ н$тъ 
никакихъ, за исключешемъ мелкихъ узоровъ и виньетокъ, на 
которыхъ выцвЪ$ли краски. 

На второмъ листБ мы встр$чаемъ слБдующя даты, кото- 
рыя приводимъ въ хронологическомъ порядкЪ: 

„Лфто армянской эры 993 марта 9-го (1544 г.). 

„Въ лЬто армянской эры 993, въ началЪ апрфля, я, Бата, 
принялъ къ себф въ услужене на шесть лётъ сына Асвадура, 
съ жалованьемъ въ годъ 150 шастровъ, чему свидЪтелями были: 
Теръ-Тадеосъ, Хазаръ, Гула, Азизъ-Бекъ“. 993 годъ армянской 
эры соотвфтствуетъ 1544 году. 

Далфе читается такъ: „Неопытнаго писца не забудьте по- 
мянуть въ молитвахъ вашихъ вы, священники и духовныя ли- 
ца, ибо по просьбамъ чужихъ легко даруется отпущеше гр%- 
ховъ грфшникамъ, въ лБто армянской эры 1057 г. (1608 г.). 

Третья дата написана мелкимъ почеркомъ и буквально гла- 
сить слЗдующее: „Памятная запись написана въ 1065 году ар- 
мянской эры (1616 г.)“. 

Такимъ образомъ, нигдф не указано м$сто, гдф писалась 
рукопись, но угадать не трудно по языку записи и имени Б!- 





1) Это, очевидно, другое лицо, & не Сушасянць Григор, живший въ 
ХУ вкз. 
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ата, которое употребительно только у крымскихъ татаръ, ка- 
раимовъ и у армянъ. 

Выше мы отм$тили отрывокъ изъ Новаго ЗавЪта, писан- 
ный крупнымъ уставомъ; хотя послёдй и сильно пострадалъ 
отъ времени, но изъ первыхъ же словъ разобраннаго нами 
текста почтенный архепископь Нерсесъ установилъ тексть 
Евангеля отъ оанна и помогь мнф опредфлить точно каждый 
стихъ его. Вновь открытый отрывокъ составляетъ часть 16-й 
главы Евангеля отъ [оанна, стихи 20—30. Варйанты, по сличе- 
ню съ печатнымъ текстомъ Евангеля (изъ библютеки преосвя- 
щеннаго), оказались незначительными, за исключешемъ двухъ, 
трехъ архаическихь формъ. Рукопись, несомнфнно, крымскаго 
происхожденй, чего не могу сказать относительно двухъ осталь- 
ныхь'), въ которыхъ нфть ни даты, ни указайй или намека 
на мЪсто, гдЪ онф написаны; поэтому, о нихъ здЪсь р$чи быть 
не можетъ, хотя онф и были вывезены изъ Крыма. 


Хх. Хучуйз-оаххесовь. 


1) №№ ПТИ 119. 


Некрополь у „крестововиднаго“ храма въ Хереонесь. 


Описываемый некрополь былъ раскопанъ въ 1907 году. 
Расположенъ онъ на востокъ оть Херсонеса, приблизительно 
въ 170 саженяхъ отъ его городскихъ ст$нъ, на цфльной ма- 
териковой скалЪ, им$ющей видъ возвышеннаго мыса, ограни- 
ченнаго съ трехъ сторонъ балкой, которая по нзкоторымъ со- 
ображешямъ, какъ напр. нахождению въ ней большого количе- 
ства морского песку, повидимому, въ древности являлась ру- 
сломъ доходившей сюда Херсонесской (Карантинной) бухты, 
нынз совершенно пересохшимъ. 

Вс склепы и гробницы, количествомъ 58, покрывающе 
густой стью раскопанный участокъ скалы, около 452 кв. саж., 
считаясь съ направлешемъ и различной плотностью скалы, вы- 
рубливались безъ какой-либо систематической ор!ентащи. ВслЪд- 
сте малой толщины слоя земли (оть 0,25 до 1,20 м.), покры- 
вавшей скалу, а въ нфкоторыхъ м$стахъ и полнаго отсутствия 
такового, были довольно ясно видны контуры н$сколькихъ 
гробниць и дромосовъ. МномМя погребеня еще въ древнее 
время были разграблены или совершенно или же поверхностно, 
съ оставленемъ даже золотыхъ вещей, бывшихъ для грабите- 
лей главной цфлью ограбленя. Возможно допустить, что гра- 
бителями или, какъ ихъ теперь называютъ, „счастливчиками“ 
являлись каменьщики, которые, вырубая гробницы и скле- 
пы, при работ случайно наталкивались на какую-нибудь по 
сосфдству расположенную гробницу или же склепъ и, конечно, 
не упускали возможности ознакомиться съ ихъ содержимымъ. 
При разсл5дован!и н$которыхъ склеповъ иногда встрЪчались въ 
одной или двухъ стфнахъ довольно болыше проломы, ведуще 
въ сосфде склепы. Ясно, что таковые проломы являются рабо- 
той рукъ грабителей. Если время и вообще окружающая обста- 
новка имъ благопрятствовала, то граблен!е было боле тща- 
тельное, и наоборотъ. 
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Описываемый некрополь интересенъ т$ымъ, что представля- 
етъ совокупность различныхъ видовъ погребенй, какъ-то: по- 
гребеше въ склепахъ, гробницахъ, въ перебитыхъ пополамъ 
амфорахъ, просто въ насыпи и ямахъ и трупосожжене. Большин- 
ство гробницъ, преимущественно вырубливались въ скалЪ въ 
видЪ простыхъ прямоугольныхъ ящиковъ, съ среднимъ размф- 
ромъ 1,95 м. длины 0,57 м. ширины и 0,62 м. глубины. Болфе 
сложной конструкщей гробницъ являются гробницы съ такъ 
называемыми подбойными нишами-койками, одной или двумя, 
Если смотр$ть на нихъ сверху, они совершенно тождественны съ 
предыдущими гробницами, но болЪе глубокя и въ продольныхъ 
своихъ стБнкахъ имфютъ вырубленныя ниши-койки, которыя 
дЪлались или на одномъ уровн$ съ поломъ гробницы или же 
на нёкоторомъ отъ него возвышени. Въ настоящемъ некро- 
полЪ была открыта всего лишь одна подобная гробница. Судя 
по размфрамъ 0,97 м. длины, 0,45 м. ширины и 0,35 м. глу- 
бины, гробница, повидимому, была приготовлена для погре- 
бешя въ ней подростка. Кости, которыя были сильно истлЪв- 
шя, были перемфшаны съ наполнявшей гробницу землей, по- 
павшей сюда вслфдстве отсутствя какого-либо покрыт. На- 
ходокъ въ ней не было никакихъ. Въ открытыхь по настоя- 
щее время въ ХерсонесЪ гробницахъ съ подбойными нишами- 
койками, а также и въ простыхъ ящиковидныхь гробницахъ 
совершенно отсутствовали хотя бы мал5йше остатки гробовъ, 
что заставляетъ думать, что погребеня въ гробницахъ произ- 
водились безъ гробовъ, и трупы клались просто на ниши и на 
поль. Въ н5которыхъ болфе и менфе сохрапныхъ гробницахъ 
съ подбойными нишами-койками можно было ясно просл$дить. 
порядокъ, въ какомъ клёлись трупы; первый трупъ клался, 
повидимому, посерединф ниши-койки, слБдующ за нимъ 
клался рядомъ, вслдств!е чего первый костякъ отодвигался 
отъ своего мЪста ближе къ стБнЪ; при положени сл5дующихъ 
труповъ, второй костякъ также придвигался къ первому ит. д., 
вслфдстве чего у стфнки ниши-койки происходила скученность. 
нЪсколькихъ костяковъ. Когда же возможность класть трупы 
на ниши-койки прекращалась, то послЪднй трупъ клали уже 
просто на полъ. Тотъ же порядокъ положеня труповъ на ни- 
ши-койки наблюдается и въ склепахъ, но съ той разницей, что 
въ склепахъ находили костяки въ большинств® случаевъ съ 
остатками деревянныхъ гробовъ, а иногда даже и цфлые гробы. 

Оба описанные вида гробницъ по большей части были 
заполнены землей, перемфшанной съ камнемъ, по причинв 
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отсутствя покры\й. Сравнительно небольшое количество гроб- 
ниць находились покрытыми известняковыми плитами, кото- 
рыя клались просто на верхв!я кромки гробницы, или же, для 
болфе тщательнаго покрытя, плиты вкладывались въ выруб- 
ленные въ четырехъ стфнкахъ, по верхнимъ кромкамъ, запле- 
чики и замазывались известью или цемянкой. Таке способы 
покрытйй съ заплечиками —явленНе довольно рфдкое. Н$кото- 
рыя гробницы, повидимому, изъ желаня придать имъ болЪе 
прятный для глаза видъ, оштукатуривались цемянкой и окра- 
шивались красной мумей. КромЪ гробницъ, вырубленныхъ въ 
скалЪ, встрЪчались гробницы земляныя, т. е. прямоугольныя 
ящиковидныя ямы, тъхъ же размфровъ, что и вырубленныя въ 
скал. НЪФкоторыя изъ такихъ, т. е. земляныхъ гробницъ об- 
кладывались внутри небольшими известняковыми плитками, по- 
ставленными на ребро, и покрывались такими же плитками, 
которыя иногда замазывались по швамъ известью. Иногда, 
вмЪсто такихъ плитокъ, внутренней обкладкой гробницъ слу- 
жила поставленная также на ребро кровельная черепица, но 
такя гробницы уже н$сколько разнообразны по своему виду. 
Большинство изъ нихъ имфютъ ту же ящиковидную форму съ 
плоскимъ покрытемъ; иногда покрыте дфлалось въ видБ двух- 
ската, а третй извЁстный въ Херсонес видъ черепичныхъ 
гребницъ--это гробница, представляющая изъ себя одинъ двух- 
скатъ, но подобная форма гробницъ встр$чается очень рЪдко. 
То обстоятельство, что черепицы, изъ которыхъ были сложены 
открытыя въ Херсонесв гробницы, часто встрфчаются поби- 
тыми, и недостающ{я части дополнялись кусками стараго боя, 
ясно говоритъ, что эти черепицы не приготовлялись исключи- 
тельно для обкладки гробницъ, а брались какъ ненужный бра- 
кованный матер!алъ, служивш!Ий для покрымя зданй. Среднй 
размфръ такихъ черепицъь 9Ж13 вершковъ. Иногда на такихъ 
черепицахъ встрфчаются имена астиномовъ и монограммы гон- 
чаровъ. Одна изъ черепичныхъ гробницъ, открытая послёдними 
раскопками, была выложена черепицей съ оттиснутыми на нихъ 
вглубь именами херсонесскихъ астиномовъ: Формонъ, Аполло- 
нй, Гераклотъ и др., и рядомъ съ именами астиномовъ были 
оттиснуты монограммы гончаровъ. По характеру нёкоторыхъ 
буквъ на клеймахъ, черепицы относятся къ Ш в$ку до Р. Хр. 
МъЪстомъ обжига подобныхъ черепицъ являются разныя грече- 
ся колони, имена которыхъ по настоящее время, къ сожал$- 
ню, неизвЪстны. Всфхъ гробницъ въ настоящемъ некрополЪ 
было открыто 28. 
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Склепы, открытые здЪсь, весьма разнообразны по своему 
внутреннему устройству. Какъ извЪфстно, склепъ представляеть 
изъ себя родъ четырехугольной комнаты, среды размЪръ ко- 
торой 2,35 м. длины, 2,21 м. ширины и 1,77 м. высоты. Ино- 
гда, конечно въ рФдкихъ случаяхъ, склепы дфлались пятиуголь- 
ныя и даже овальныя въ плановомъ видЪф. Потолокъ дфлался 
обыкновенно плоскимъ или же коробовымъ, въ хрисманскихь 
склепахъ, въ большинствЪ случаевъ, двухскатнымъ; въ стф- 
нахъ вырубливались ниши-койки по одной--двЪ въ каждой 
стЬнкЪ. Въ настоящемъ некрополЪ были открыты склепы отъ 
одной до семи нишъ-коекъ, явлене довольно р$дкое. Ниши 
дЪлались въ видБ полокъь, среднимъ размфромъ 1,95 м. длины 
и 0,62 м. ширины и иногда съ аркосолями. Въ хриспанскихъ 
склепахъ, открытыхъ въ Херсонес, ниши дфлались въ видь 
углубленныхъь ящиковъ, въ которыхъ положенные трупы со- 
вершенно замуровывались. Самый распространенный въ Херсо- 
несф видъ склеповъ—это склепы съ тремя нишами-койками, 
по одной въ двухъ боковыхъ и въ задней стнахъ. Если же 
нишъ дфлалось 4—5 и болфе, то въ такихъ случаяхъ они вы- 
рубливались въ два яруса одна надъ другой, при чемъ нижня 
ниши дФлались или на одномъ уровн$ съ поломъ склепа или же 
на н5которомъ отъ него возвышени. ВстрЪчались также скле- 
пы и совершенно безъ нишъ. МнЪ кажется, что отсутстье 
нишъ не есть явлене умышленное, а просто, если въ склепъ, 
вь который до полнаго его окончаня оставалось лишь выру- 
бить ниши, являлась надобность положить умершаго, то, ко- 
нечно, кончать такой склепъ уже не было возможности, и трупъ 
клали прямо на полъ. Подтверждешемъ моего мнфя можетъ 
служить тотъ фактъ, что въ н$которыхъ склепахъ съ совер- 
шенно отсутствовавшими нишами были ясно видны на стз- 
нахъ вырубленные контуры нишъ. Къ этой категор!и склеповъ 
можно отнести также склепы съ одной и двумя нишами, такъ 
какъ и здЪсь иногда встрчаются таюе же контуры. ОтмЪтимь 
и тоть фактъь, что иногда находились костяки въ совершенно 
только начатыхь склепахъ, но брошенныхъ вслфдетЫе выска- 
занныхъ мною причинъ. Въ нзкоторыхъ склепахъ вм$сто нишъ- 
коекъ дфлались лежанки, т. е. тв-же ниши-койки, но выруб- 
ленныя во всю длину стВны, а иногда тая лежанки длались 
въ двухъ и трехъ стВнахъ, т. е. общими. Подобныхъ склеповъ 
съ лежанками въ настоящемъ некропол$ было открыто 4, изъ 
коихъ 2 съ тремя лежанками въ трехъ стБнахъ, раздБленными 
рамковидными выступами на три койки для положен въ нихъ 
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труповъ. Къ сожалфнйо, одинъ изъ этихъ склеповъ былъ раз- 
грабленъ черезъ сдфланный въ стфнЪ грабительсюй проломъ 
изъ сосфдняго склепа. Кромф нишъ-коекъ и лежанокъ, дфла- 
лись также неболышя арковидныя ниши для постановки въ 
нихь урнъ съ трупосожженемъ. Тая ниши дфлались въ скле- 
пахъ, имБющихъ ниши или лежанки или же то и другое вм$- 
стЪ, а иногда, хотя сравнительно рфдко, находились склепы и 
исключительно съ такими нишами; по нЪсколько штукъ въ ка- 
ждомъ склеп. Если потолокъ, вслфдств!е болыной своей пло- 
щади или рыхлости скалы, угрожалъ падешемъ, то въ такихъ 
случаяхъ длались подпорные столбы изъ той же скалы или же 
выкладывались изъ тесаннаго камня. Такихъ столбовъ дфлалось 
въ нЬкоторыхъ случаяхъ два. Входныя отверстя въ склепахъ 
имфли видъ четырехугольныхъ оконъ, которыя закладывались 
цфлой плитой, замазывались красной цемянкой или известью и 
засыпались щебнемъ съ землей. Иногда плиты заклада вста- 
влялись своими кромками въ заплечики, сдланные во входномъ 
отверсти, имъющемъ въ р$дкихъ случаяхъ арковидную форму. 
Такой тщательный способъ замуравливан!я склеповъ встрЪчает- 
ся довольно р$дко; въ большинствЪ же случаевъ входныя от- 
верстя просто насухо закладывались плитами или же боль- 
шими камнями. Если входное отверсте было вырублено вы- 
соко надъ поломъ склепа, то въ такихъ случаяхъ дфлались 
ступеньки, оть одной до трехъ. Дромосы, т.е. корридоры, ве- 
дуще ко входному отверстшо, также иногда имфютъ по н$- 
сколько ступенекъ. Они въ большинствЪ случаевъ оказыва- 
лись заполненными битыми камнями съ землей, но иногда они 
были весьма тщательно покрыты плитами, вложенными въ сдф- 
ланные съ трехъ сторонъ дромоса заплечики. Если склепы при- 
надлежали болЪе состоятельнымъ людямъ, то они отдфлывались 
внутри съ претенцей на нзкоторую роскошь; мы видимъ въ 
нихЪъ пилястры, украшенные базочками и капительками, под- 
порные столбы съ такими же базочками и капительками и т. п. 
Кром описаннаго устройства внутренности склеповъ, въ на- 
стоящемъ некропол$ былъ открыть склепъ съ вырубленной у 
задней стфны дЪтской гробничкой. Въ н$фкоторыхъ склепахъ, 
вслЬдетые рыхлости скалы, стфны и потолокъ штукатурились 
цемянкой или известью. 

Въ перебитыхъ амфорахъ находили исключительно дЪтее 
костяки. Причина, заставлявшая хоронить въ перебитыхъ амфо- 
рахъ, мнф кажется, была слёдующая: если умершему ребенку по 
какимъ-либо причинамъ не было заранфе приготовлено м$Ъсто для 
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погребеняя, а также для приготовлен/я такового не было времени, 
то въ виду нежелан!я близлихъ умершаго хоронить его просто 
въ земл$, брали подходящихъ размЪфровъ урну, разбивали ее на 
двЪ части, клали въ нихъ умершаго ребенка, соединяли об поло- 
винки, и такимъ образомъ получался родъ своеобразнаго гроба. 

На погребешяхъ просто въ насыпи и въ ямахъ я оста- 
навливаться не буду, такъ какъ мн$ кажется, что они ясны 
для всБхь; умершаго клали въ приготовленную яму и засы- 
пали землей. Иногда въ такихъ ямахъ находили большое ко- 
личество костей, что показываетъ, что ямы эти могли быть 
какими-нибудь братскими могилами. Въ н$Фкоторыхъ изъ та- 
кихъ ямъ находилось много золотыхъ и вообще ифнныхъ ве- 
щей. 

Погребеня посредствомъ сожжен труповъ представляють 
боле интересный. способъ погребешя. Способъ этоть состо- 
ить въ слБдующемъ. Умершаго приносили на кладбище, гдь 
уже было приготовлено м$сто для сжигавя, клали на разведен- 
ный костеръ, гдЪ трупъ превращался въ небольшую кучку пе- 
пла, который собирали и ссыпали въ приготовленную для этой 
цвли урну, бронзовую, свинцовую или же глиняную съ та- 
кими же крышками. Урны эти ставились или въ склепахъ, въ 
сдфланныхъ для нихъ небольшихъ арковидныхъ нишахъ, или же 
для нихъ дфлались квадратныя гробнички изъ небольшихъ из- 
вестняковыхъ плитокъ и такой же плиткой покрывались. Всё 
драгоцфнныя вещи, подлежашя къ положенйо умершему, кла- 
лись также въ урну вмфстЪ съ пепломъ. Въ такихъ урнахъ 
были найдены въ Херсонес лучш!я драгоцфнныя вещи. При 
разслфдовани н$которыхъ участковъ некрополя были открыты 
мЪЬста съ остатками гор$лаго дерева отъ костровъ, на кото- 
рыхъ происходило сожигаше труповъ. Трупы сжигались также 
и въ вырубныхъ гробницахъ. По положено находимыхъ остат- 
ковъ несгорфвшаго дерева можно судить о способ сжиганя 
въ гробницахъ. Поперекъ гробницы клали деревянные брусья, 
на которые клали умершаго, и подъ нимъ разводили огонь; 
если поперечные брусья сгорали раньше, а трупъ еще не усп$лъ 
совершенно сгорЪть, то огонь, на который онъ падалъ всл$д- 
стве сгораня поперечныхъ брусьевъ, доканчивалъь свое дфло. 
По окончани процесса сжиганя, гробница или закладывалась 
плитами, или же забрасывалась землей. 

Способъ сжиганя умершихъ исключительно языческй, и 
практиковался онъ въ ХерсонесЪ до половины \-го вфка по 
Р. Хр., до царствовашя императора Феодося П-го. Въ настоя- 
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щемъ некрополЪ была открыта одна вырубная гробница съ 
однимъ костякомъ; у восточной ст$ны гробницы стояла боль- 
шая свЪтлоглиняная урна, грубой, но характерной работы, 
0,39 м. вышины и наибольшимъ даметромъ 0,30 м., съ тремя руч- 
ками, большой вертикальной и двумя малыми горизонтальными, 
закрытая свинцовой остроконечной крышкой, сильно разру- 
шенной временемъ. Въ урн кром$ жженныхъ костей ничего 
не было. Такая же урна и тьхъ же размфровъ, съ херсонес- 
ской монетой [У вЪка до Р. Хр. между жженными костями, 
была найдена внутри квадратной гробнички изъ плитъ на мъстЪ 
монастырскаго скотнаго двора въ 1905 г.; впервые же подобная 
типичная урна была найдена въ насыпи некрополя въ 1901 г. 
на сосфднемъ со скотнымъ дворомъ участкЪ. Находка описы- 
ваемой урны въ настоящемъ некрополё, безспорно, доказыва- 
етъ, что и на самомъ отдаленномъ участкё некрополя, у „кре- 
стововиднаго“ храма, т.е. описываемомъ участк$, считаемомъ 
А. Л. Бертье-Делагардомъ исключительно хриспанскимъ, встрЪ- 
чаются погребеня и древне-греческой эпохи, а тотъ важный 
фактъ, что урна стояла внутри вырубленной въ скалЪ гроб- 
ницы, не мене ясно подтверждаетъь высказанное ранфе мн$- 
ве, что всф старательно исполненныя гробницы этого типа, 
расположенныя безъ всякой систематической орентащи, со- 
ображаясь съ напластовашемъ скалы, относятся къ до-христ!- 
анской эпохВ и только впосл$дстви утилизованы христанами: 
Отрицая это, пришлось бы допустить, что въ гробницу, вы- 
рубленную христанами, положили древне-греческую урну съ 
прахомъ, перенесенную изъ другой части некрополя. При раз- 
сльдовани склеповъ и гробницъ, въ нфкоторыхъ совершенно 
не было видно слфдовъ погребеня. Объясняется это, я думаю, 
тЬмъ, что лица, для которыхъ были приготовлены склепы или 
гробницы, въ силу какихъ-либо обстоятельствъ были погре- 
бены на чужбинВ или же погибли въ морЪ, благодаря чему 
приготовленныя м$ста для ихъ погребешя оставались неисполь- 
зованными. Лучшимъ изъ всфхъ склеповъ настоящаго некро- 
поля, какъь по своей внутренней архитектур, такъ равно и 
по находкамъ, является безусловно римсюй фамильный склепъ, 
подробно описанный М. И. Скубетовымъ)). 

Въ заключене своего очерка постараюсь дать по возмож- 
ности полный перечень выдающихся вещей, найденныхъ въ опи- 
сываемомъ некрополЪ: 


1) ИзвЪепя Таврической Ученой Архивной Коммисси, № 45. „Рамскй 
фамильный склепъ П-—ГУ в. по Р. Хр.“. 
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Н$сколько астрогаловъ, т. е. пятковыхъ косточекъ живот- 
ныхъ, служившихъ дЪтскими игрушками. Стекляные бальзамарии, 
весьма разнообразныя по форм. Глиняная посуда: блюда, блюд- 
ца, миски, тарелки, блюдца на высокихъ ножкахъ, чашечки, 
кувшинчики одноручные и двуручные, чашечки безъ ручекъ 
и одноручныя и такя же чашечки краснолаковыя. Пришивныя 
золотыя бляшки, различныя по оттиснутымъ изображенямъ 
на нихъ. Бронзовые браслеты. одинъ изъ коихъ сдЗланъ изъ 
крученой проволоки съ плоскими концами съ выгравирован- 
ными на нихъ змиными головками, изъ хорошей сохранности 
темно-зеленой патины, что въ Херсонес встрфчается очень 
рЪФдко; браслеты синяго стекла. Бронзовыя головныя булавки 
и тая же булавки изъ кости. Одна гемма изъ зеленаго сте- 
кла, 5 сердоликовыхъ на которыхъ были вглубь вырЪзаны сл$- 
дующя изображен!я: орель на рыбЪ, фантастический звЪрекъ 
съ передней частью козла и съ рыбьимъ хвостомъ, рогомъ 
изобиля и кадуцеемъ, дельфинъ и одна съ бюстомъ мужчины 
варварскаго типа, съ бородой, повязкой и головнымъ уборомъ, 
украшешемъ въ видЪ калятоса. 1 гемма изъ темной яшмы съ 
вырфзками съ обЪихъ сторонъ; на лицевой сторон вырЪзана 
человЪческая фигура вправо, съ пЪтушиной головой и змфями 
вмЪсто ногъ, съ поднятыми и направленными въ противуполож- 
ныя стороны головами; въ высоко поднятой правой рук фи- 
гура держить прутъ, перегибающйся черезъ голову, а въ л$- 
вой болыной круглый щитъ, на которомъ какъ бы внутри 
вЪнка вырфзаны въ двухъ строкахъ гречесвя буквы 1А—®; на 
фигурЪ надЪфта только короткая юпочка, ниже пояса, на нижней 
скошенной сторонЪ, короткая греческая надпись АВРАСАЯ, пред- 
ставляющая символическую надпись гностиковъ, также какъ и 
три буквы на щиткв лицевой стороны. Нахождеше такихъ 
„абрасаксъ-геммъ“ въ Херсонесф представляеть выдающийся 
интересъ. Въ 1905 году была найдена въ городищ половина 
большой геммы изъ обсид1ана, но съ иными изображешями и 
надписью. Костяныя головныя гребни, совершенно подобныя 
современнымъ. Дощечка изъ сфро-зеленаго мрамора, служив- 
шая для растиран!я красокъ и румянъ. Нфсколько бронзовыхъ 
иглъ, подобныя которымъ уже встрчались въ Херсонес$. 
Золотыя индикащи, оттиснутыя съ различныхъ монетъ. Брон- 
зовые и желфзные ключи различныхъ конструкшй. Бронзовые 
кольца и кружки: глиняные, янтарные и разноцв$тнаго стекла, 
невыясненнаго назначеня. Большое количество глиняныхъ лам- 
почекъ, съ рельефными изображешями; лампа большой вели- 
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чины, краснолаковая, впервые встрфчаемой формы; ручка въ 
видф поднятой вверхъ трубочки; оть ручки съ обЪихъ сто- 
ронъ, по самому краю, сползаютъ внизъ двф змфи, головы ко- 
торыхъ симметрично расположены въ вершинахъ двухъ угловъ 
равносторонняго треугольника, стороны котораго исполнены 
рельефно; изъ этого треугольника, подобно головкЪ черепахи, 
выдвинулся удлиненный носикъ для фитиля, украшенный пу- 
пышкой; посерединф, какъ бы внутри блюдца, помфщается 
отверсте для масла, въ видф колеса съ 6-ю спицами или ро- 
зетки о 6-ти лепесткахъ, исполненныхъ ажурно, причемъ, кром$ 
центральнаго круглаго отверстя ‘и боковыхъ треугольныхъ ме- 
жду лепестками, въ расширенныхъ основайями послфднихъ 
проколоты дырочки съ желобками, начинающимися отъ вер- 
шины лепестковъ и предназначенными, вЪроятно, для свобод- 
наго стока масла. Лампочка съ характерной головой Медузы, 
помфщенной внутри вночка изъ овъ и тройного круга; лам- 
почка малой величины съ лучезарной головой Гелюса; лампочка 
съ изображенемъ женской фигуры, держащей въ рукБ неяс- 
ный предметъ; лампочка съ изображенемъ барса съ поверну- 
той головой назадъ и большой урны съ пьедесталомъ впереди, 
все внутри двойного круга и вфночка изъ овъ; лампочка съ 
изображенемъ вЪночка изъ завитковъ и полушарй, двойного 
круга и внутри барана влфво (подобныя лампочки уже встрЪ- 
чались); лампочка съ изображешемъ дельфина; лампочка съ изо- 
бражешемъ вфночка изъ завитковъ, тройного круга и внутри 
соломенной полукруглой корзины, подобной нынЪ употребля- 
емымъ, съ двумя ручками (лампочка съ этимъ изображенемъ 
встрЬчается впервые); лампочка съ вЪнкомъ изъ виноградной 
лозы съ красивыми, сильно выпуклыми гроздьями, листьями и 
усиками съ кругомъ и углубленемъ, украшеннымъ рубчиками 
изъ центра, гдф внутри круга помфщается надпись римской 
эпохи изъ семи буквъ; три неболышя лампочки, украшенныя 
сверху лежащей собачкой; три лампочки, украшенныя орломъ, 
пфтухомъ и розеткой о четырехъ лепесткахъ; лампочка съ 
изображещемъ сидящей женщины; лампочка съ изображенемъ 
морской раковины. Большое количество лампочекъ съ рубчи- 
ками и пупышками и совершенно гладкихъ. 3 совершенно оди- 
наковыхъ по размфрамъ и рисунку, терракотовыхъ краснола- 
ковыхъ пластинки въ форм$ яйцевидныхъ листиковъ, съ штам- 
пованными ободками, продольнымъ колосообразнымъ углубле- 
немъ, соединяющимъ вершину листика со сквозной дырочкой 
У самаго его основаня. Подобные листики невыясненнаго наз- 
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начен!я встрфчаются впервые. Бронзовая лопаточка, повиди- 
мому, принадлежность коропласта или для растирайя красокъ, 
Оселокъ для точешя ножей, по своей формЪ совершенно то- 
ждественный съ современными. Костяныя и стекляныя палочки 
невыясненнаго назначеня. Перстни бронзовые и желфзные, съ 
выпавшими геммами. Болышое количество разнообразныхъ по 
форм и матералу подвфсокъ и пронизей: агатовыя, бЪлаго 
стекла, горнаго хрусталя, зеленаго стекла, золотыя, золотистаго 
стекла, лигнитовыя, мозаичной пасты, сердоликовыя, янтарныя, 
гранатовыя, египетской пасты, зеленой пасты, красной яркой 
пасты, молочнаго стекла, разноцвфтнаго стекла и синяго и чер- 
наго стекла. Бронзовыя поясныя пряжки. Серебряныя розетки. 
Серьги золотыя и бронзовыя. Стригилы желфзные. Серебря- 
ные талисманы для ношешя въ нихъ заклинанй. Бронзовыя 
фибулы, изъ которыхъ одна особенно интересна по рабо- 
тЬ; она имфла видъ колеса съ 6-ю спицами и выступающей 
втулкой; ободокъ колеса раздфленъ на 32 квадратика, запол- 
ненныхъ поочередно мельчайшей зеленой съ желтой и голу- 
бой съ бЪлой эмалью, а часть фона, примыкающая къ ободку, 
заполнена красной эмалью производить впечатлфн!е красиваго 
цвтка; къ сожалнйю, она сильно повреждена окисью. Брон- 
зовая человЪческая фигурка. Шильца для рукодфльныхъ ра- 
боть: серебряныя, бронзовыя и костяныя. Судя по найденнымъ 
здЪсь монетамъ, которыхъ было большое количество, я думаю, 
что настоящимъ некрополемъ пользовались почти что съ са- 
маго основан я города и до его паденя. 

Порядокъ, въ какомъ находились переименованныя здЪсь 
вещи, точно указать трудно, но приблизительно, въ общихъ 
чертахъ онъ таковъ. Глиняная посуда, какъ напр.: чашечки, гор- 
шечки, миски и т. п. находились въ ногахъ костяка; стекляная 
посуда, бальзамар!и и т. п. въ головахъ. Такя вещи, какъ, напр., 
поясныя пряжки, фибулы и вообще принадлежности костюма, 
находились въ мЪстахъ своего назначеня. Предметы роскоши, 
какъ, напр.: кольца, браслеты, ожерелья, пронизи и т. п., также 
находились въ м$стахь своего назначен!я. Монеты находились 
иногда у кистей рукъ, а иногда въ зубахъ. КромЪ вещей, най- 
денныхъ при костякахъ, также были довольно интересныя на- 
ходки въ насыпи некрополя, какъ то: обломанный со всёхь 
сторонъ кусокъ мраморной, повидимому, надгробной плиты, 
сверху полированный, снизу отесанный, съ частью крупной 
греческой надписи римской эпохи. Обломанный со всфхъ сто- 
ронъ, полированный съ обфихъ сторонъ кусокъ мраморной 
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плиты, съ частью греческой надписи византской эпохи. Брон- 
зовыя монеты. Золотой медальонъ изъ серебряной, сильно по- 
врежденной римской монеты, оправленной въ ободокъ, съ ши- 
рокимъ ушкомъ; для лицевой стороны медальона избрана сто- 
ящая богиня, вслФдстве чего голова императора на оборотной 
сторон получила противуположное положене. Подобные ме- 
дальоны уже неоднократно встр$чались въ Херсонес. Оправа 
съ ушкомъ оть малаго медальона, вмфщавшая въ себЪ, пови- 
димому, гемму. ДФтсюЙ золотой перстенекъ и золотая пронизь. 


3. Жосцюшко-Валюжихичъ. 


ОСТАТКИ СЛАВЯНСКАГО ГОРОДИЩА 


м 


ДЮННАЯ СТОЯНКА НЕОЛИТИЧЕСКОЙ ЭПОХИ 
на озерь Буромкь, Черниговской губ, Сосницкаго узда, 





Проводя лЪто 1910 года въ сел СлободкЪ, Черниговской 
губерни, Сосницкаго у$зда, намъ посчастливилось найти въ 
восьми верстахъ отъ этого села, вблизи стараго и невдалекЪ 
оть новаго русла Десны, городище, обваливающееся въ озеро 
Буромку. 

Для данной мфстности эти памятники старины не являются 
рЪдкостью. Такъ, возлё с. Слободки находятся 2 городища, 
изъ которыхъ большее, равное десятинф, занято подъ кресть- 
янсКе огороды, меньшее же расположено на заливномъ лугу. 
Какъ эти два городища, такъ и Буромское одинаковой овальной 
формы, безъ всякихъ признаковъ валовъ или рвовъ. ВсВ они 
окружены смутными разсказами, см$шанными съ историческими 
воспоминан1ями; ДЛЯ НИХЪ всЪхь общими являются также раз- 
сказы мФстныхъ крестьянъ о горящихъ свфчкахъ, провалива- 
ющихся сундукахъ съ кладами и т. д. И только, какъ завфтъ 
дЪйствительной старины, всф эти городища сохранили въ на- 
родныхъ устахъ назваше „городковъ“. 

Недалеко отъ большаго слободского городища находятся 
4 кургана, расположенные на крестьянскихъ поляхъ. Такое не- 
значительное количество ихъ объясняется постоянной распаш- 
кой полей, постепенно уничтожающей эти древше памятники. 

Буромское городище расположено, какъ уже упомянуто, 
въ восьми верстахъ отъ с. Слободки и верстахъ въ пяти оть 
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узднаго города Сосницы. Оно лежить на высокомъ берегу 
живописнаго озера Буромки, которое лБтомъ питается мел- 
кими подпочвенными ключами, а весной, во время разлива 
Десны, сливается съ ея широкими водами, затопляющими на 
много версть въ окружности прибрежные луга и образующими 
такимъ образомъ безпредльное море, въ которомъ одиноко 
возвышаются отдфльные островки „городковъ“. 

Высокй берегъ этого озера представляеть отлично выра- 
женныя въ геологическомъ отношени дюны, которыя непре- 
рывными холмами тянутся съ 3. на В. на протяжени полуверсты 
и теперь почти всЪ покрыты молодымъ смЪшаннымъ лБсомъ. 
На западномъ концЪ$ этихъ дюнь расположено городище, а 
восточная обнаженная часть ихъ представляетъ прекрасные пес- 
чаные холмы съ двигающимися песками, то засыпающими, то 
открывающими безчисленные остатки стоянки каменнаго вЪка, 
о которой р$чь будетъ впереди. 

За свое многовфковое существоване въ заброшенномъ 
вид Буромское городище успфло не только придвинуться къ 
водф, но и потерять половину, если и не большую часть, въ 
БуромкВ (РазмЪръ остатка городища равняется 100 шагамъ въ 
длину и 20--22 шагамъ въ самомъ широкомъ мЪст?) ‘). 

Постепенные оползни берега, оборвавши городище по дйа- 
гонали, обнажили множество костей животныхъ, золу, уголь, 
а также безчисленные черепки какъ орнаментированныхъ, такъ 
и лишенныхъ орнамента глиняныхъ сосудовъ. Среди орнамен- 
товъ преобладаютъ волнистый и линейный, какъ извЪстно, 
очень типичные для славянскихъ сосудовъ. Черепки СЪ ЭТИМЪ 
орнаментомъ послужили для вфрной датировки городища, от- 
нося его къ концу желфзнаго вЪка, къ такъ называемой сла- 
вянской эпох, а полное отсутстве среди находокъ предметовъ 
христанскаго времени указывчетъ на языческую пору. 

По независящимъ отъ насъ обстоятельствамъ, произвести 
раскопку городища не было возможности, почему мы ограни- 
чились извлечешемъ изъ обрыва только тЪхъ остатковъ, кото- 
рые были обнажены или же находились въ немъ неглубоко и 
выниман!е которыхъ садовымъ савкомъ, взятымъ для этой цВ- 
ли, не представляло особыхъ затрудненй. 

Масса черепковъ, собранныхъ нами какъ въ этомъ горо- 
дищф, такъ и на дюнахъ, представляетъ обычное явлен{е, свя- 
занное со всфми древними поселенями и временными стано- 


1) Произвести боле точныя измфрешя остатка городища намъ не уда- 
лось, за отеутотв!емъ необходимыхъ для этого инструментовъ. 
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вищами челов$ка. Ни одинъ видъ археологическихъ памятни- 
ковъ не является столь распространеннымъ, какъ остатки до- 
исторической керамики, которые представляютъ значительный 
интересъ благодаря своимъ цфннымъ качествамъ —именно, спо- 
собности отлично сохраняться въ землБ и гибкости глины» 
позволявшей древнему человЪку удовлетворять свои художе- 
ственныя наклоннясти. Къ сожалфн!ю, этотъ родъ памятниковъ 
до сихъ поръ еще недостаточно изученъ, несмотря на многЯ 
попытки со стороны ученыхъ изслфдователей. Но въ буду- 
щемъ, когда выработается опредЪленная система описав я остат- 
ковъ древней керамики, и когда серьезное изучеше ихъ дасть 
близкое знакомство съ типами и характеромъ керамическихъ 
издЪлй разныхъ эпохъ, явится точность и безошибочность да- 
тировки и легкость опред$лен!я взаимныхъ вмяв разныхъ 
культуръ. 

Черепки, добытые нами изъ Буромскаго городища, какъ 
я упоминала выше, являются типичными для славянской эпохи. 
Разбираясь въ нихъ внимательнЪе, можно разсортировать ихъ: 
1) по качеству выработки сосудовъ и 2) по орнаменту. Въ 
отношении качества выработки сосудовъ собранные нами че- 
репки можно раздфлить на остатки сосудовъ, лЪпленныхъ оть 
руки, слабо или средне обожженныхъ, и на остатки сосудовъ, 
свидфтельствующихь о существовани въ то же время и луч- 
шей техники, выражавшейся въ сильномъ, равномфрномъ об- 
жигВ, и говорившихь о знакомствф съ гончарнымъ кругомъ. 
При этомъ не трудно замфтить, что сосуды, отличавшшеся грубой 
выдфлкой, въ большинствЪ случаевь не орнаментировались 
(такъ изъ 27 фрагментовъ сосудовъ грубой выдфлки орнамен- 
тировано только 10), тогда какъ хорошо обожженные и сра- 
ботанные на гончарномъ круг всф безъ исключеня украша- 
лись орнаментомъ. Къ глин во всЪхъ случаяхъ прим$шивался 
песокъ и въ н$которыхъ -- кварцъ. 

Сосуды, лЪпленные отъ руки, сохранили слфды сглажи- 
ванья ихъ поверхности пальцами или травой. 

Какъ на примфръ очень грубой выдфлки, можно указать 
на единственный сосудикъ, который удалось собрать цфлымъ, 
—это небольшая чашечка, даметръ которой равенъ 11 санти- 
метрамъ, а высота 6 сантим. Выработка ея до того небрежна, 
что чашечка имфетъ неправильную, косую форму, а обжигъ 
такъ слабъ, что первоначально мы приняли ее за одинъ изъ 
тЬхьъ необожженныхъ сосудовъ, которые изрфдка встрёчаются 
среди остатковъ доисторической керамики и являются скорфе 
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недоконченными или же наскоро приготовленными для умер- 
щихъ'). Въ примитивной выдфлкЪ этой чашечки чувствуется 
неопытная рука; очевидно, она была слЪплена для собственнаго 
домашняго обихода, при чемъ глина для нея бралась безъ вы- 
бора—черная съ органическою примЪсью. 

Поверхность нкоторыхъ сосудовъ сглаживалась какимъ-то 
инструментомъ, а въ одномъ случаЪ были найдены остатки со- 
суда, покрытаго бЪлой обмазкой (возможно, составленной изъ 
мЪфла). Лучшая и худшая выработка сосудовъ Буромскаго го- 
родища невольно вызываетъ вопросъ о разновременности ке- 
рамическихъ издфлй и, слфдовательно, о долговременной оби- 
таемости этого городища. Но этотъ вопросъ настолько сло- 
женъ и труденъ, что рфшать его на основанйи одной техники 
гончарнаго производства рисковано. Основываясь же на пол- 
номъ отсутсти среди нашихъ находокъ предметовъ христан- 
скаго времени, а также на кое-какихъ данныхъ, касающихся 
общаго вида сосудовъ, какъ то: ихъ орнаментЪ, отчасти обрзЪ 
края и общемъ вид сосудовъ, напоминающемъ горшки или ма- 
лорусскя „макитры“, которые, по замфчанйо покойнаго проф. 
Антоновича, нер$дко встрфчаются въ сЪверянскихъ курганахъ’), 
можно отнести существовае этого городища къ языческому 
времени, точнЪ5е къ 1Х-му и началу Х-го вЗка. 

На обломкахъ днищъ клеймо незамфтно, что также ука- 
зываеть на боле древнюю пору. Клейма встрёчаются рЪже 
на днищахъ сосудовъ [Х-го вБка и чаще въ Х-мъ, особеннаго 
же распространеня они достигаютъ въ ХГи ХИ вЪкЪ, т. е. 
появлеше ихъ связано съ византйскимъ втящемъ. 

Орнаментащя сосудовъ Буромскаго городиша не очень 
разнообразна; въ ней можно отличить сл5дующе типы орна- 
ментовъ: 1) волнообразный, 2) линейный, 3) елочкой, 4) круж- 
ковый, 5) ямочный, 6) нарЪзной. Послфдне 3 типа встрЪчаются 
въ единичныхъ находкахъ. 


Волнообразный орнаментъ, сдфланный при помощи вилочки 
(почему получалось н$сколько зигзагообразныхь лин) или 
остря (одна волнистая линйя), какъ уже упоминалось, являлся 
самымъ излюбленнымъ славянскимъ украшешемъ сосудовъ. 
Начало свое онъ ведетъ съ далекихь временъ каменнаго в%- 
ка, когда мы встрЬчаемъ его на прекрасныхъ сосудахъ три- 


1) В. А. Городцовт: „Русская доисторическая керамика“. Стр. 38. 
2) В. Б. Антоновичь: „Черты быта славянъ по курганнымъ раскоп- 
камъ“, (Древности ПридиЪировья. Вын. У, отр. У), 
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польской культуры!) и на грубыхъ черепкахъ изъ землянокъ 
каменнаго вЪка (на посл$днихъ онъ очень сходенъ со славян- 
скимъ)*). Въ славянскую эпоху онъ сталь пользоваться всеоб- 
щимъ распространенемъ и встрЪчается всюду, гдВ только жили 
славяне °). Интересно, что любовь къ этому роду орнамента 
сохранилась и до нашихъ дней, по крайней мЪрЪ въ Малорос- 
Си, гдЪ на ярмаркахъ Кевской, Черниговской, Полтавской гу- 
берый можно найти множество современной посуды крестьян- 
скаго производства, украшенной волнистымъ орнаментомъ. Съ 
великокняжескаго перюда сосуды начинаютъ расписываться 
этимъ орнаментомъ. Остатки подобныхъ сосудовъ, найденные 
при раскопкахъ въ усадьбЪ Петровскаго въ ЮевЪ (относящ- 
еся кь ХИ, ХШ и ХМ вв.^), а также въ БЪлгородкЪ ”) (ХМ, 
ХУ вв.), указываютъ на необыкновенную устойчивость этого 
рода орнамента, который пришелся по душВ нашимъ предкамъ 
и неизмЪнно оставался излюбленнымъ до нашихъ дней. 


Не буду подробно останавливаться на описан!и остальныхъ 
орнаментовъ; скажу только, что линейный орнаментъ, укра- 
шавшйй рядомъ параллельныхъ ливй или всю поверхность со- 
суда или отдфльныя части его, по распространеню не уступалъ 
волнистому и, подобно послфднему, занималъь первое мЪсто 
среди остальныхъ типовъ орнамента“). Красивымъ узоромъ яв- 
ляется „елочка“, которая особенно распространена въ южно- 
русскихъ стоянкахъ и землянкахъ каменнаго в$ка’). Въ моей 
коллекщи славянскихъ черепковъ есть н$сколько родовъ „елоч- 
ки“, сдфланной зубчатымъ чеканомъ и остремъ. Поверхности 
всЪхь сосудовъ, украшенныхъ посл5днимъ орнаментомъ, были 
сглажены какимъ нибудь инструментомъ, что придавало имъ 
видъ шлифованныхъ. Любопытно, что въ малорусскихъ вы- 
шивкахъ любимымъ и типичнымъ узоромъ (особенно для Чер- 
ниговской губ) является „сосенка“, нЪсколько напоминающая 
древыйй орнаментъ „елочкой“. Среди фрагментовъ сосудовъ, 
лишенныхъ орнамента, намъ попался черепокъ съ дыркой, про- 


1) Раскопки В. В. Хвойка. Предметы, найденные при этихъ раскоп- 
кахъ, паходятся въ Юевскомъ городекомъ музе$. 

2) 15 ет. 

3) Л. Нидерле: „Человчество въ донсторическя времена“, стр. 543. 

*) Расконки В. В Хвойка 1907—8 г. Предметы, найденные при этой 
раскоикЪ, хранятся въ Ковекомъ городокомъ музов. 

5) Раскоики В. В. Хвойка 1909 -10 гг. 

8) В Е Дьнилевичъ: „Куреъ русекихъ древностей“. Стр. 95. 

7) Раскопки В. В. Хвойка. Предметы, найденные при этой раскопкз, 
хранятся въ Ковскомъ городскомъ музев. 
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сверленной въ ст$нкЪ сосуда уже посл его обжиганья, на что 
указываетъ воронкообразная форма дырки и слфды сверленя. 
Подобныя дырки иногда встрфчаются на древнихъ сосудахъ, 
но значеше ихъ до сихъ поръ не выяснено, что и заставляеть 
отнести ихъ къ разряду загадочныхъ предметовъ’). 

Какъ бы конкурируя въ численности съ черепками при 
изслфдовани городища, намъ попадались во множествЪ кости 
различныхъ животныхъ, находиви!яся въ большинств$ случа- 
евъ въ зольной или угольной’ прослойкЪ культурнаго слоя. 
Среди нихъ попадались кости, принадлежавшя какъ домаш- 
нимъ животнымъ (барану, быку, лошади), такъ и дикимъ, напр. 
дикому кабану, медвфдю, бобру и какому-то представителю 
одной изъ породъ крупнаго дикаго быка, можетъ быть туру 
или зубру. Тутъ же найденъ небольшой олешй рогъ. Въ по- 
ражающемъ количеств попадалась также рыбья чешуя, кото- 
рую м$стами можно было выгребать изъ обрыва цфлыми ло- 
патами. 

Не лишена интереса находка небольшого камня, выдвину- 
таго обрывомъ изъ уничтоженной землянки. Этоть камень 
имфеть неправильную форму; верхняя сторона его, пропитан- 
ная сажей, имфетъ нЪсколько вогнутую поверхность. Разм5ры 
его: длина 12'/2 стм., самое широкое мЪсто равно 12 стм., уз- 
кое—7-и, высота оть ЗЧ» до 5 стм. Онъ находился въ золь- 
ной прослойк$ культурнаго слоя. Вынимая этотъ камень, при- 
шлось выгрести много рыбъей чешуи и угля, которые, оче- 
видно, окружали его. Возможно, что онъ находился на очагЪ 
землянки и могъ служить подставкой подъ сосуды. 

Недалеко отъ мЪста нахожденя этого камня обрывъ об- 
нажилъ ст$ны землянокъ, сдфланныя частью изъ средне обож- 
женнаго и очень толстаго слоя глины, частью же изъ комковъ 
слабо обожженной глины, среди которыхъ изрЪдка попадались 
болыше куски чистаго, отличнаго мфла. Чтобы удостов$риться 
въ принадлежности этихъ стёнъ землянкамъ, мы на поверх- 
ности городища, на разстоян!и приблизительно 1'/› аршина отъ 
обрыва, обнажившаго стЪны, сдфлали пробную яму и, дЪй- 
ствительно, нашли на глубинЪ двухъ съ лишнимъ аршинъ гли- 
няный обожженный полъ и такя же стБны. При раскопк$ этой 
ямы, кром$ донышка сосуда очень грубой работы, покрытаго 
бЪлой обмазкой, небольшого количества золы и угля и н$- 
сколькихъ обломковъ костей животныхъ, ничего не нашли. 


р, м В. А. Городцовъ: „Русекая доисторичоскал керамика“. Стр. 25, 
‚ 87. 
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Изъ предметовъ, относящихся къ оружйо, найденъ только 
одинъ костяной наконечникъ стрфлы отличной работы и пре- 
красной сохранности, сдфланный изъ черепной кости, на что 
указываетъ отсутстве костнаго губчатаго вещества. 

Костяные наконечники стрЗлъ встрФчаются еще въ камен- 
номъ вЪкБ и въ скиескую эпоху, когда, впрочемъ, бдльшимъ 
распространешемъ пользовались бронзовые; въ славянской же 
они существовали рядомъ съ жел$зными, которыми постепенно 
вытесняются въ великокняжеское время. Подобные наконеч- 
ники стрЪлъ были найдены при раскопкахъ „Княжей горы“ въ 
Кевской губ.') и усадьбы Петровскаго въ Кевф *). 

ЗдЪсь же найденъ желЪзный ножикъ съ прямымъ лезв!- 
емъ, оправленный въ костяную ручку, конецъ которой не- 
брежно украшенъ зубчиками. Подобные ножи въ деревянныхъ*) 
и костяныхъ ручкахъ, иногда украшенныхъ серебряными пла- 
стинками *), обычны для славянскихъ погребешй и городишъ; 
въ послфднихь они встрфчаются среди случайно затерянныхъ 
вещей. Найдена также небольшая косточка, служившая привЪс- 
кой, со сточеннымъ концомъ и просверленнымъ отверстемъ, 
края котораго слегка залоснились отъ тренйя о шнурокъ. Весьма 
возможно, что она носилась на шеф, какъ амулетъ, предохра- 
няющИй отъ болфзней, дурного глаза и т. д. 

Самую интересную изъ всфхъ нашихь находокъ соста- 
вляетъ обломокъ ребра съ изображенемъ фантастическаго жи- 
вотнаго. напоминающаго зайца, съ туловищемъ, переходящимъ 
въ змфиный хвостъ, перевитый лентой. По стилю рисунокъ 
является византйскимъ, а исполнене могло быть и мЪстнымъ. 
Къ сожалЪню, часть рисунка обломана. 

Рьзьба по кости была распространена на Руси въ славян- 
скую эпоху и позже. Но, къ сожалфнйо, этотъ родъ славян- 
скаго производства встрЪчается сравнительно р$дко въ древ- 
нихъ памятникахъ, причиной чего служитъ разрушеше, кото- 
рому легко подвергаются костяные предметы. 

Представляло ли найденное нами орнаментированное ре- 
бро часть какого-нибудь предмета, или рисунокъ былъ начер- 
ченъ, не преслФдуя никакой практической цфли, рЬшить трудно. 


1) П. 0, Бъляшевск!й: „Раскопки на Кияжей горв“, стр. 39. 

2) Расконки В. В. Хвойка 1907—8 г. Предметы хранятся въ Клев- 
скомтъ городекомъ музсз. 

8) Извфеля Императорской Археологич. Коммисе!н: вып. 15, стр. 105, 

4) В. В Хвойка: „Раскопки могильшика при ©. Браворки Гадяческаго 
уфзда. Полтавской губ.“ и Е. П. Мельнцикуь: „Раскоики въ землВ Лучанъ, 
стр. 16. 
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Предметами, не относящимися къ славянской эпох и пред- 
ставляющими остатки боле древней культуры, являются 6 че- 
репковъ красиваго сосуда ручной работы, слфпленнаго изъ 
глины съ незначительною примфсью песка, средняго обжига, 
сплошь украшеннаго ямочнымъ орнаментомъ. Стнки этого со- 
суда были тонки, орнаментъ наносился энергично, почему на 
обратной сторон получались выпуклости; вся наружная и вну- 
тренняя поверхность была испешрена легкими насфчками, по- 
чему на сосудБ не оставалось ни одного не орнаментирован- 
тированнаго мЪста. Волнистый край его на протяжеши санти- 
метра покрытъ зубчатымъ орнаментомъ, сливающимся съ круп- 
нымъ, глубокимъ ямочнымъ; ниже крупныя ямки смФняются 
болфе мелкими и менфе глубокими, а еще ниже и еще боле 
мелкими. Ямки овальной формы и наносились на сосудъ на- 
клонно; промежутки между ними заполнены. какъ было уже 
сказано, мелкими, тонкими лиШями или насфчками. Черенки 
такого же характера выд$лки, но значительно меньшихъ раз- 
м5ровъ и худшей сохранности (сточенные водой), собраны на- 
ми въ значительномъ количествЬ на сосфдней дюнной стоянкЪ. 
Нельзя также отнести къ славянской эпох и кусокъ кварцита, 
съ гладко обтесанной нижней стороной и закругленнымъ бо- 
комъ, найденный подъ обрывомъ. Этотъ камень, удобный для 
держашя въ рукф, могъ служить частью зернотерки, замфня- 
вшей первобытному челов$ку жерновъ. Подобные куски розо- 
ваго кварцита со стертыми частями мы находили на дюнной 
стоянкЪ. 

Какъ эти находки, такъ и довольно часто попадавшеся у 
городища осколки кремня, наконець, самое положене горо- 
дища на дюнномъ холмЪ, даютъ возможность сдБлать предпо- 
ложене о существован!и здЪсь въ глубокой древности стоянки 
каменнаго вЪка, на которой впослдстви возникло городище. 
Культурный слой этого городища, состоявиий изъ золы и ду- 
боваго угля, прикрытъ растительной землей, которая достига- 
еть полуаршина толщины. Уголь принимаеть иногда разм$ры 
значительныхъ кусковъ. Глиняныя стёнки землянокъ уходятъ 
въ песокъ на глубинф двухъ слишкомъ аршинь отъ современ- 
ной поверхности почвы. 

Резюмируя все сказанное, можно сдфлать сл5дующе вы- 
воды. Принимая во внимае постепенное высыхане почвы, 
можно предположить, что въ 1Х и Х в. нашей эры окрестно- 
сти современной Буромки были болфе болотисты, чмъ теперь, 
полноводная Десна шире затопляла ихъ и дольше удерживала 
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на нихъ свои воды; объ этомъ говоритъ характеръ Буромскаго 
и сосфднихъ съ нимъ городищъ, подходящихъ подъ типъ такъ 
называемыхъ „болотистыхъ“, расположенныхъ обыкновенно въ 
визкихъ мЪстахь или среди болотистыхъ равнинъ '). Однако 
такое обие воды не препятствовало произростайю по бли- 
зости дфвственнаго л$са, приотившаго въ себф дикихъ хищ- 
никовъ, крупныхъ дикихъ быковъ и оленей. 

Если и считать вопросъ о назначени городищъ до сихъ 
поръ невполнф выясненнымъ, то во всякомъ случаЪ назначен 
Буромскаго городища съ его землянками, остатками пищи и 
бытовыми предметами ясно: это было постоянное м$стожи- 
тельство славянъ, положене котораго среди болотъ и воды 
можеть объяснить отсутстве валовъ. 

Обитатели Буромскаго городища занимались рыбнымъ про- 
мысломъ, на что указываетъ масса рыбьей чешуи; они не пре- 
небрегали также и охотой, доказательствомъ чего служатъ ко- 
сти дикихъ звЪрей. 

Кусочки желЪфзнаго шлака, поднятаго нами у обрыва, со- 
ставляюще одну изъ принадлежностей славянскихъ городищъ”), 
указываютъ на существоване у нихъ кузнечнаго производства. 
Множество черепковъ, среди которыхъ мноМе очень грубой 
работы, доказываеть мфстное производство ихъ. Кости домаш- 
вихъ животныхъ говорятъ о скотоводствЪ. Мфлъ, встрчаемый 
значительными кусками въ стЪнахъ землянки и находящйся 
въ м8ловыхъ залежахъ подъ Новгородъ-Сфверскомъ и на сЪ- 
веръ отъ Буромки, по направленю къ Новгородъ-Сфверскому 
и Стародубскому уБздамъ, а также въ Кролевецкомъ и Глу- 
ховскомъ у$здахъ“), можеть указывать на торговыя сношеня 
съ сосдями, а орнаментированная кость говоритъ за то, что 
древнему обитателю Буромскаго городища не были чужды и 
художественныя стремленй. 

Теперь остается отвфтить на вопросъ: какому изъ славян- 
скихъ племенъ могло принадлежать это городище? Въ лёто- 
писи по Ипатскому списку говорится, что по ДеснЪ, Сейму и 
СулБ жили СЪверяне. Основываясь на этомъ показави л$то- 
писи, можно предположить, что Буромское городище, находя- 
щееся вблизи новаго и стараго русла Десны, верстахъ въ 12 
оть впадея въ нее Сейма, могло принадлежать СЪверянамъ. 


1 В.А. Го родцовъ: „Первобытная археоломя“. Отр. 181. 

2) В. Е. Данилевичъ: „Куреъ русскихь древностей“. Стр. 95. 

8, Описаше Черниговской губ., составленное А, А. Ржовымъ, Томъ Г, 
стр. 74. 
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На противоположномъ восточномъ концф дюнъ, какъ упо- 
миналось выше, находится стоянка каменнаго вфка. Буромскя 
дюны, свободныя отъ лЬса и растительной земли только съ 
восточной стороны, представляють собою болыше холмы чи- 
стаго, почти бЪлаго крупнаго песка, съ которыхъ открывается 
широюй видъ на ярко-зеленые заливные луга съ темной по- 
лоской лФса вдали. Сыпущй песокъ, смотря по погодЪ, то от- 
крываетъ, то засыпаетъь множество черепковъ, усЪивающихъ 
мЪстами поверхность дюнъ такъ густо, что трудно поставить 
ногу, не наступивши на эти остатки древней керамики. Не въ 
меньшемъ количеств мы находили здфсь и кремневые осколки, 
среди которыхъ только нёсколько носили характеръ болфе или 
менЪе выраженныхъ орудйй. 

Мноме холмы Буромскихъ дюнъ выметены вфтромъ. вы- 
мыты дождями и представляють собою впадины, на которыхъ, 
главнымъ образомъ, и находятся черепки и кремневые осколки, 
Зольная прослойка культурнаго слоя съ угольными вкрапинами 
равнымъ пластомъ проходитъ черезъ всю открытую часть дюнъ, 
храня въ себЪ многочисленные остатки сосудовъ и каменныхъ 
орудй, этого единственнаго богатства человфка на зарЪ его 
культуры. Подобныя явлешя наблюдаются на всфхъ дюнныхъ 
стоянкахъ Росыи и происходятъ отъ часто повторявшихся вы- 
жиганй дюнъ, производившихся въ древности нам$ренно въ 
цфляхь борьбы со зловредными насфкомыми и ради культи- 
вированья почвы для земледфля'). 

Разсматривая многочисленные черепки, собранные на Бу- 
ромскихъ дюнахь, легко замфтить, что всф сосуды были сдЪ- 
ланы безъ помощи гончарнаго круга, неизвЪстнаго еще древ- 
нему обитателю Буромскихъ дюнъ. Слабо обожженная глина 
въ большинств$ случаевъ была обильно насыщена размельчен- 
нымъ, разноцвЪтнымъ кварцемъ, куски котораго во множеств 
собраны нами на поверхности дюнъ (изъ общаго числа череп- 
ковъ 69 только 20 не имли замфтной примЪси); впрочемъ, 
въ нЬкоторыхъ случаяхъ замфчалась прим$сь песка, а кварцъ 
или совсфмъ отсутствоваль или попадался въ неболышомъ ко- 
личествЪ. Глина бралась желтоватая или красноватая. Неравно- 
мЪфрный, плохой обжигъ сосуда, возможный только при обжи- 
гани сосудовъ на открытыхъ кострахъ”), давалъ темный, зем- 


1) В. А. Городцовъ: „Первобытияя археолог“, Стр. 331—832. 
2) Его же: „Русская доисторическва корамика“. Стр. 16. 


— 145 — 


листый цвфтъ въ излом черепка при его цвфтной. поверхно- 
сти. ВсЪ сосуды за небольщимъ исключенемъ орнаментиро- 
ваны (изъ 69 черепковъ-—14 не орнаментированы). ВсЪ орна- 
менты на черепкахъ можно раздфлить на: 1) ямочный, самый 
распространенный въ керамикЪ дюнныхъ стоянокъ; 2) орна- 
ментъ, произведенный чеканами разнаго рода; 3) чеканный зуб- 
чатый; 4) печатный веревочный и линейный, встрёчаюцщйся въ 
неолитической керамикЪ всей Росси; 5) елочкой, относящййся 
къ разряду такъ называемаго псевдо-зубчатаго орнамента, вы- 
тисненнаго перевитой веревочкой на сырыхъ ст$нкахъ еще 
необожженнаго сосуда; орнаментъ елочкой является излюблен- 
нымъ для Западной Росси и, какъ мы видфли, встрЫчается и 
на сосудахъ славянскихъ городищъ; 6) лЬпной—въ видЪ дву- 
скатныхъ рельефныхъ лин; встрЪчается на дюнныхъ стоян- 
кахъ Харьковской губернии '). 

Сосуды, украшенные ямочнымъ орнаментомъ, носятъ на 
своей поверхности сл$ды сглаживанья травой. Прим сью къ 
глин служитъ разноцв$тный кварцъ, иногда гранить съ блест- 
ками слюды; рЪже крупный песокъ. Во вс$хъ случаяхъ, кромВ 
одного (когда весь сосудъ былъ испещренъ глубокими ямками), 
орнаментъ помфщался подъ вЪнчикомъ сосуда. Края встрфча- 
лись или нфсколько отогнутые или же прямые. ОбрЪзъ края 
не былъ орнаментированъ, за исключешемъ одного, украшен- 
наго поперечными бороздками и имфвшаго подъ вЪнчикомъ 
двЪ сквозныя дырочки для подвфшивашя сосуда. Обжигъ во 
всфхъ случаяхъ слабый. 

Кь черепкамъ, украшеннымъ орнаментомъ, произведен- 
нымъ чеканами разнаго рода, относятся, во 1-хъ, остатки со- 
судовъ съ обильной примфсью размельченнаго розоваго кварца 
съ розовой пористой поверхностью, орнаментированныхъ въ 
видБ маленькихъ трехугольныхъ углубленй, въ большинствь 
случаевъ покрывавшихъ всю поверхность сосуда; края прямые; 
обрЪзъ края украшенъ удлиненными ямками; во 2-хъ, остатки 
сосудовъ съ примЪсью къ глин бЪлаго кварца; украшены (не 
вся поверхность) рядами квадратныхъ ямокъ, въ одномъ слу- 
чаф опоясывавшихь всю окружность сосуда двумя рядами, въ 
другомъ-—лишь часть ея; въ 3-хъ, черепки сосудовъ съ при- 
мЪсью розоваго кварца и песка, орнаментированные рядомъ 





1) В. Е. Данилевичъ: „Отоянка и мастерская около сл. Хухры, 
Ахтырскаго у., Харьковской губ. “—„Н%екольско стоянокъ и случайныхъ нахо- 
докъ каменнаго вЪка въ Ахтырскомъ у., Харьковской губ.“, 
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сердцевидныхъ ямокъ; если не ошибаюсь, подобный видъ че- 
кана еще не встрФчался. 

Къ остаткамъ сосудовъ, украшенныхъ вмфстф и веревоч- 
нымъ и линейнымъ орнаментомъ, относятся фрагменты сосу- 
довъ кирпичнаго цвфта, съ прямымъ краемъ, отъ котораго со- 
судь былъ украшенъ печатной веревочкой, смнявшейся ниже 
глубокимъ линейнымъ орнаментомъ, состоявшимъ изъ парал- 
лельныхъ линй, расположенныхъ подъ угломъ къ веревочному. 
Обжигъ слабый; поверхность черепковъ потрескалась и осы- 
пается. 

Кь неопредфленнымъ орнаментамъ относится орнаменть 
врод$ ногтевого, нанесенный на сосудъ, грубо слВпленный изъ 
свфтлой ГЛИНЫ. 

Самыми красивыми и тонкими по работЪ являются остатки 
сосуда, найденнаго у славянскаго городища, которые были опи- 
саны выше, и черепки сосудовъ того-же характера выдфлки, 
сплошь украшенные мелкой елочкой, энергично вытисненной 
перевитой веревочкой, почему на обратной сторон$ тонкихъ 
стБнокъ этихъ сосудовъ образовались выпуклости. 

Тутъ-же можно упомянуть о части края сосуда болфе гру- 
бой работы: и худшаго обжига. Прямой край этого сосуда быль 
украшенъ короткими полосами зубчатаго чекана, подъ кото- 
рыми, слегка закругляясь, шли параллельнымъ рядомъ довольно 
шировя бороздки. 

Части сосудовъ, украшенныя лфпнымъ орнаментомъ, най- 
дены нами въ числ З-хъ экземпляровъ. Это были фрагменты 
очень грубаго сосуда, ярко-краснаго цв$та, съ обильной при- 
мЪсью кварца и песка. Орнаменть состоялъ изъ грубаго дву- 
скатнаго утолщенвя на шейкЪ сосуда, произведеннаго ущемле- 
щемъ глины между пальцами. 

Сравнивая между собой древше черепки Буромской сто- 
янки, можно замфтить, что нфкоторые сосуды были сплошь 
покрыты трехугольными и круглыми ямками, при чемъ на н$- 
которыхъ изъ нихъ, словно боясь свободнаго мЪста, заштри- 
ховывались всф промежутки между орнаментомъ. 

Подобная пестрота въ украшеняхъ древнихъ сосудовъ ха- 
рактерна для Средней, Сфверной и Восточной Росси. Въ Мо- 
сквЪ, въ витринахъ Императорскаго Рос йскаго Историческаго 
Музея, можно видфть множество черепковъ, украшенныхъ по- 
добнымъ образомъ. Этоть характеръ орнаментащи сосудовъ 
беретъ начало на Востокё—въ Южной Сибири, Япови, почему 
В. А. Городцовъ называеть его „восточнымъ“. Подобный спо- 
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собъ украшеня сосудовъ чуждъ древней керамикё Южной Рос- 
и, которая отличалась большей умфренностью въ украшени 
и которую, опять-таки вслБдъ за В. А. Городцовымъ, можно 
назвать „западной“ '). 

Остатки сосудовъ Буромской стоянки, относящеся частью 
къ восточному, частью-же къ западному типу орнамента, ста- 
вятъ ее въ область взаимныхъ влян этихъ 2-хъ типовъ ор- 
намента. Если познакомиться съ керамикой другихъ неолити- 
ческихъ стоянокъ, расположенныхъ также на востокъ отъ Дн$- 
пра, то можно замфтить подобное же явлен!е: оба эти типа 
орнамента одинаково характерны для дюнныхъ стоянокъ Ах- 
тырскаго и Богодуховскаго уфздовъ Харьковской губернии *). 

Незначительная величина черепковъ, собранныхъ нами на 
Буромскихъ дюнахъ, не позволяетъ составить хотя бы прибли- 
зительнаго представлен я о внЪшнемъ вид сосудовъ. НЪсколько 
обломковъ шеекъ сосудовъ указывають на существоваве пря- 
мыхъ и отогнутыхъ краевъ. 

Днища вс безъ исключешя плоскя, при чемъ изъ 4-хъ 
днищъ 3 имфють едва зам$тный бортикъ. Въ одномъ случаЪ 
найдена часть очень толстаго, грубаго днища, съ примфсью къ 
глин$ кварца. Днище свЪтло-кирпичнаго цвфта; его окружность 
была значительно уже окружности боковъ сосуда, почему оно 
напоминаетъ толстую, короткую ножку. Посрединф оно вда- 
влено. 

Неолитичесый человфкъ, не будучи знакомъ съ гончар- 
нымъ кругомъ, облегчалъ себЪ работу инымъ способомъ. Въ 
Сибири было найдено каменное правило, на которомъ лЬпи- 
лись сосуды"). Въ Европейской Рос и при раскопкахъ у села 
Пудъ, Харьковской губернии, пр. В. Е. Данилевичъ нашелъ н$- 
сколько десятковъ частей глиняныхъ правилъ. НФкоторыя пра- 
вила имЪли дырки для вынимая изъ сосудовъ по окончани 
лЬпки и служили для слпливанья по нимъ нижней части со- 
суда*). Собирая остатки древней культуры на дюнахъ, мы на- 
шли небольшой кусокъ глины, сглаженный съ одной стороны 


1) В. А. Городцовъ: „Первобытная археоломя“. Стр. 294. 

3) В. Е. Данилевичъ: „Стоянка и мастерская около сл. Хухры, 
Ахтырскаго у., Харьковской губ.“. Стр. 2. Его же. „НФоколько стоянокъ 
я случайныхь находокъ каменнаго вЪка въ Ахтырекомъ у., Харьковекой губ. 
тр. 7, 8. 

3) В. А. Городцовъ: „Русская доисторическая керамика“, стр. 20. 

4) В. Е. Даниловичъ: „Раскопка кургановъ около с. Будъ их. Бе- 
резовки, Ахтырскаго уфзда, Харьковской губ.“.: Стр. 6, 7, 8 и 9. 
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и суживающся въ нижней части. Несмотря на то, что онъ 
составлялъ только часть предмета, его первоначальную форму 
можно было легко возстановить. Это было глиняное правило, 
подобное найденнымъ у с. Будь Харьковской губ. Оно имЪло 
видь усфченнаго конуса; поверхность его носила слБды ручной 
лЬпки и сглаживанья плоскими поверхностями; сдфлано оно 
изъ сильно обожженной желтой глины съ едва замфтною при- 
мЪсью песка. Съ одной стороны оно закопчено. 

Подобныя находки всполнф характерны для дюнныхъ сто- 
янокъ восточнаго побережья Днфпра. На западномъ—правила 
до сихъь поръ еще не найдены. 

Интересной находкой является часть шейки небольшого 
сосудика, вЪроятно имфвшаго форму стаканчика, толстыя стФн- 
ки котораго сплошь проколоты сквозными дырочками, прида- 
ющими черепку видъ глинянаго ситочка, СдЪланъ ОНЪ ИЗЪ 
свфтлой глины съ едва замЪтной примЪфсью песка. Части по- 
добныхъ сосудиковъ часто встрЪчаются на дюнныхъ стоянкахъ 
каменнаго вЪка. Назначеще ихъ не выяснено, но н$которые 
изслфдователи считаютъ ихъ остатками сосудовъ, служившихь 
для приготовленя сыра. 

Желая просл$дить толщину и высоту залегаёя культур- 
наго слоя, который на всемъ своемъ протяжени имЪлъ тол- 
щину въ одинъ сантим., мы провели небольшую траншею въ 
глубь дюннаго холма, гдЪ на бЪломъ фон песка темнымъ 
пятномъ выдфлялся культурный слой. 

На дн траншеи мы нашли половину небольшого сосуда, 
къ сожалЬнйю, распавшагося на мелюя части, несмотря на всю 
осторожность, какую мы употребили при выниман!и его изъ 
песка. Сосудъ оказался отличной выдфлки, слъпленный изъ 
свЪтлой глины съ небольшой примЪсью толченаго гранита 
(дресвы) съ слюдой, которая красивыми бронзовыми блестками 
была разсыпана по его поверхности. Послфдняя была прекрасно 
сглажена костью или какимъ нибудь инструментомъ. По формЪ 
этотъь сосудъ напоминалъ небольшую малорусскую „макитру“ 
и былъ украшенъ геометрическимъ орнаментомъ, расположен- 
нымъ 2-мя лентами--у днища и шейки сосуда, оставляя сред- 
нюю часть совершенно гладкой (Приблизительная величина 
этого сосуда-—высота 24 сант., даметръ горла 19 сант.). Орна- 
ментъ состояль изъ прямыхъ ливй, расположенныхъ въ вид$ 
буквы Й и елочки, которыя отдБлялись н$сколькими парал- 


1) В. А, Городцовъ: „Русская доисторическая керамика“. Стр. 25, 
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лельными линями, обхватывающими всю окружность сосуда, 
Оба эти орнамента относятся къ западному типу. Обрфзъ н$- 
сколько отогнутаго края быль украшенъ прямыми линями, 
расположенными подъ острымъ угломъ къ бортикамъ края. 
Днище-—плоское, гладкое. 

Какъ этотъ сосудъ, такъ и фрагменты другого сосуда, сход- 
наго съ нимъ по выдфлк$ и украшеннаго рядомъ вертикаль- 
ныхъ лин, рфзко выдфляютея среди остальныхъ черепковъ 
дюнной стоянки. Отлично сглаженная поверхность, имБющая 
видъ почти шлифованной, а также мало замЪтная примЪсь къ 
глин5 песка и дресвы, указываютъ на ихъ позднЪйшее проис- 
хождеше. 

Переходя теперь къ описаню кремневыхъ орудйй, найден- 
ныхъ на Буромской стоянкф, необходимо сдфлать оговорку, 
что собственно настоящихъ орудй, опредфленно выраженной 
формы, не найдено (за исключешемъ наконечника стрФлы и 
обломка ножа). Вс они носятъ характеръ острыхъ, отбив- 
ныхъ осколковъ небольшихъ размфровъ и очень напоминають 
собой кремневыя орудя, найденныя на древнЪйшей палеоли- 
тической стоянкф, открытой В. В. Хвойко въ ЮевЪ въ 1893 г. 

Въ большомъ количеств собраны нами также и кремне- 
вые осколки крошечной величины, напоминающее рыбью че- 
шую. Они получались при отбивкЪ орудй. 

Оруд эти принадлежатъ къ простЪйшимъ типамъ и приго- 
товлялись изъ 2-хъ породъ камня— кремня и (въ З-хъ случа- 
яхъ) бураго мелкозернистаго песчаника. Вс они небольшихъ 
разм$ровъ, и наиболЪе опредленныя изъ нихъ можно разсор- 
тировать на сл5дующе типы: 1) скребки. Ихъ найдено 8, изъ 
нихъ 3 сдБланы изъ бураго мелкозернистаго песчаника, не- 
правильной 5-ти-угольной формы (въ 3—4 сантим. длиной); 
остальные— кремневые, изъ нихъ 4 большихъ размфровъ (5—6 
сантим.) и имфютъ н$сколько вогнутую форму. 2) ОстрЯ, им$- 
ющфяся въ З-хъ экземплярахъ, размфры которыхъ не превы- 
шаютьъ 1—1'/» сантим.; изъ нихъ 2 имфють загнутую форму 
и напоминають собой звфриный коготь. 3) Трехугольный на- 
конечникъ стрБлы съ ножкой для насаживанья на древко. На- 
конечникъ стр$лы носитъ слфды повторной оббивки, что здВсь 
встфчается только на одномъ этомъ оруди. 4) Пилы—дв— 
продолговатая съ суживающимся концомъ и мелко зазубрен- 
ной одной стороной (3'/» сант.) и небольшой обломокъ пилы, 
утончающйся къ рЬжущему краю. 5) Наконецъ, часть крем- 
неваго ножа отличной работы, сдфланнаго изъ буроватаго про- 
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зрачнаго кремня. Этотъ обломокъ ножа имфетъ видъ узкой 
пластинки съ закругленнымъ концомъ. На всф кремневыя по- 
дфлки употреблялся черный съ бфлыми крапинами кремень, и 
только ножъ, отбитый отъ бураго, и одно острИе--отъ благо 
непрозрачнаго кремня составляли исключене. Поэтому и всБ 
осколки принадлежали черному кремню и рФдко-цвЪтному. 
Большинство подфлокъ и осколковъ сохранили части известко- 
вой корки, покрывающей кремневые валуны. 

Кремневыя орудя Буромской стоянки вполнз аналогичны 
орудямъ неолитическихь стоянокъ Харьковской губ. ТВ же 
неболыше размфры орудй встрФчаются на стоянкахъ около сл. 
Хухры, а незначительное количество оруМй изъ песчаника и 
куски кварцита сближають ее со стоянкой у с. Кочетка') (Всф 
находки съ харьковскихъ стоянокъ хранятся въ археологиче- 
скомъ музеь Юевскаго университета св. Владим!ра). Буромская 
стоянка, будучи сходной по характеру орудй и керамики со 
стоянками Харьковской губерн!и, является типичной для губер- 
нй, лежащихъ на востокъ оть ДнЪфпра, а небольше размЪры 
ея орудй относятъ ее къ такъ называемому макролитическому 
типу стоянокъ. 

Откуда добывалъ первобытный челов$къ кремневую галь- 
ку, трудно сказать: ни у Буромки, ни въ ближайшихъ ея ок- 
рестностяхъ кремень до сихъ поръ еще не встрфчался. Неболь- 
ше разм$ры орудй говорятъ о пользовани древнимъ челов$- 
комъ мелкими кремневыми гальками, возможно, добытыми изъ 
мфловыхъ залежей сосднихъ уфздовъ. 

Несомнфнно, что Буромская стоянка долгое время посф- 
щалась первобытнымъ челов$комъ,—иначе онъ бы не могь 
оставить посл себя такого количества черепковъ сосудовъ и 
осколковъ кремня, служившихъ ему для различныхъ цфлей. 
ЗдЪсь онъ не только добывалъ себ пищу, но и изготовляль 
орудя и сосуды, т. е. имфлъ и свои примитивныя мастерскя 
(на что указываеть правило и безчисленные кремневые осколки, 
получавшеся при выдёлк$ орудйй). Отсутсте костей и вообще 
какихъ бы то ни было остатковъ пищи объясняется условями 
почвы, препятствовавшими ихъ сохраненю. 

Въ заключеше можно сказать, что наши случайныя откры- 
тя отодвинули обитаемость красиваго озера Буромки въ дале- 
кую глубь вфковъ. Мы находимъ здфсь остатки человфческаго 


1) В. Е. Данилевичь: „Отоянка и мастерская около сл. Хухры, 
Ахтырскаго у., Харьковской губ“. Стр. 4. 
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существованя въ каменный вфкъ, когда едва только затепли- 
лась культурная жизнь его, встрчаемъ ихъ и въ славянскую 
эпоху оставленными нашими предками. На дюнахъ и вблизи 
ихъ находимъ кафли ХУШ вЪка, что указываеть на заселен- 
ность этихъ Мфсть въ историческое время; теперь же посте- 
пенно наростають тамъ хутора, разбиваются баштаны, желт$- 
ють нивы. Новая жизнь вступаеть въ свои права, и время 
покрываетъ новымъ культурнымъ слоемъ древше остатки да- 
лекаго прошлаго. 


В. Козловская. 


Погребальный обрядъ дилюв!альнаго человъка, 


Статья И. В. Жепизко. 
Перевелъ Алоизй Кашпаръ. 


—=-_ 


Древнй среднеевропейскй человфкъ, оставившйй послЪ 
себя такъ много данныхъ о своемъ существован!и, былъ намъ 
еще недавно очень мало извфстенъ въ физическомъ отношени 
по причин недостаточныхъ, иногда даже научно-спорныхъ 
данныхъ. 

Только теперь, въ послфднее время, когда прибавились 
новыя, цфнныя находки нфсколькихъ боле или менфе сохра- 
нившихся скелетовъ, открывается передъ нами образъ древ- 
няго человфка въ болфе опредфленныхъ чертахъ. Эти новыя 
находки не только доставили богатый матер!алъ для антропо- 
ломи, но изъ положен!я покойника можно даже заключить о 
кое-какихъ релипозныхъ понятяхъ, имфющихъ связь съ погре- 
бальнымъ обрядомъ. 

Это подтверждаетъ, напр., недавняя находка въ окрестно- 
стяхь [а СвареЦе аих Заз (Черагатетй Сотгёте) *) и скелетъ 
изъ пещеры Ге Мочзёег (Чератё. Рогаорие) во Франщи ?). 

Положеше этого скелета было особенно интересно, такъ 
какъ при открыти находки оказалось, что лицо лежало на под- 
ложенной правой рукЪ, и тБло было н$сколько поджато. У 
скелета находилось нЪсколько предметовъ изъ кремня, а у 


1) А. е6 Т, Вопуззов!е её Т. Ваг@оп. Обеопуеме @ип запейе 
тоиз6гюп & Ра СвареПе аих Зайиз (Ака@биие 4ез Боетсез, 21 абсетьге 
1908). Рав. 

2) Н. КЛаа& зон ип@ 0. Наизег. Ното топз(е01$ 8 Налзем. Ет 
анаПимаег Экое па ип Перамфешепй Погдорие цп@ хете 7лвенбмекой 
ий Меапаегва!уриз (Аксу Йш" Албфгоро]ове, Ней. 4. Меце Ко]ве— Вата УП) 
Вимлтзов\ ее. 1909, 
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лЪвой руки находилась искусно выдфланная каменная булава; 
были также многочисленные остатки звЪфрей, брошенные вбли- 
зи костяка. 

Что способъ этого погребеня покойника не есть только 
случайное явлене, вполнф понятно; однако мы видимъ, что 
здЪсь дфло идеть о правильныхъ, хотя очень бфдныхъ похо- 
ронахъ, но совершенныхъ съ нфкоторымъ шэтизмомъ. 

Изъ этого ясно, что даже этоть дилюнальный человЪкъ, 
находившийся на такой низкой ступени развит!я, какую только 
можно себЪ представить, видфлъ въ смерти сонъ и продолже- 
не жизни и хотБлъ, быть можетъ, принесенными погребаль- 
ными дарами показать, что онъ вфритъ даже въ жизнь по- 
смертную. 

Для насъ имфеть особенно большой интересъ огромная 
могила древняго человфка съ начала второго ледниковаго пе- 
р!ода (Зопигвет) въ ПредмостьЪ '), въ Морави, найденная и 
прилежно изсл$дованная г. Машкою. 

Могила, содержащая въ себф человфческя кости, была 
элиптической формы, 4 метра въ длину и 2,5 метра въ ширину. 
Она была покрыта многогранными кусками известняка разной 
величины, которые на сфверной и восточной сторонахъ выда- 
вались надъ краемъ могилы, не доходя до южнаго конца. Тол- 
щина этого слоя равнялась 40 сант. Дно могилы было 2,6 ме- 
тра глубины; челов5ческе остатки достигали 30 сант. высоты. 

Человфческя кости находились даже вн громадной мо- 
гилы, именно невдалекЪ, въ культурномъ слоф, вмфстЪ съ ко- 
стями мамонта, сфвернаго оленя, лисицы и др. Большею частью 
он были на концахъ обгрызены хищными звфрями, скорЪе 
всего полярными лисицами и волками. 

Каменный покровъ долженъ былъ, конечно, защищать мерт- 
выя тБла оть обезчещеня, но былъ, повидимому, сдЪланъ не- 
достаточно плотно, чЪмъ дана была возможность хищнымъ 
звфрямъ растаскать часть содержаня могилы. Вслфдетые этого 
нельзя было точно опредфлить число погребенныхь лицъ. Но, 
несмотря на это, все множество найденныхъ остатковъ чрезвы- 
чайно велико, достигая нфсколькихъ тысячъ кусковъ. Остатки, 
открытые г. Машкою, принадлежать по крайней мЪрЪ 20 ли- 
цамъ, изъ нихъ 8 взрослымъ и 12 молодымъ, болышею частью 
дЪтямъ, изъ которыхъь самому меньшему приблизительно было 
шесть мЪсяцевъ. 


1) К. Г. Мазка. Опама соубк у РебатозИ (Сёзорз \аз8. тазелуВо 
зроЖи у Оюшопе. 1895), 
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Найденные скелеты были по большей части въ положении 
поджатомъ и лежали или рядомъ или поперекъ. Н$которыя 
голени были переломлены, и ни одинъ черепъ не былъ цёлъ. 
Но всетаки г. МашкЪ удалось составить изъ этихъ обломковъ 
10 череповъ взрослыхъ лицъ и большихъ дфтей. При самыхъ 
костяхъ въ Предмостьв находились остатки дилювальныхъ зв$- 
рей, именно мамонта, полярной лисицы, волка, россомахи, бЪ- 
ляка, бобра и сфвернаго оленя. Кром$ н$которыхъ обломковъ 
кремня и сожженныхъ косточекъ, не было въ могилЪ никакихъ 
замфчательныхь произведенйй или погребальныхъ даровъ. 

Хотя громадная могила въ ПредмостьЪ была въ безпорядкВ 
и отчасти была разрушена, она всетаки допускаеть хотя сла- 
бое предположеше о томъ, что кости находились въ поджа- 
томъ положени, что и здЪсь былъ съ обрядомъ похороненъ 
дилюНальный человЪкъ. 

Другая цфнная находка, нёсколько моложе предмостьской, 
сдФлана была въ БернЪ, на улиц$ Франца-осифа. Покойный 
профессоръ Маковскй ') открылъ здЪфсь въ 1891 г. при по- 
стройкЪ канала въ желтой глинф, на глубинЪ 4,5 метр., почти 
весь человЪфчесюй скелетъ съ интересными издфлями и вм$- 
ств съ ними кости мамонта и ребра носорога. Вокругъ че- 
репа находились украшеня, именно 600 зубныхъ трубочекъ, 
14 кружковъ каменныхъ и изъ слоновой кости, выточенныхь 
и просверленныхъ въ’ срединЪ, и кромЪ того голая, вырЪзан- 
ная изъ зуба мамонта человфческая фигурка 22 сантим. въ 
вышину. 

Зубныя трубочки, навфрно, были нанизаны на шнурочекъ 
и служили украшешемъ покойника. Украшешя изъ зубовъ лю- 
билъ, впрочемъ, древнй челов$къ и въ другихъ мЬстахъ Мо- 
рави и Нижней Австри. 

Скелетъ быль выкрашенъ красною краскою, равнымъ обра- 
зомъ и остатки звЪрей, находившеся вблизи, изъ чего Вир- 
ховъ*) заключилъ, что покраска была произведена на искус- 
ственно мацерированномъ труп, и онъ только посл этого 
былъ похороненъ. СлБдовательно, здЪсь мы имфемъ дфло съ 
погребенемъ & Чеих 46отёз, которое до сихъ поръ встрФчается 
у н$которыхъ примитивныхъ племенъ. 

Вирховъ думаетъ, что мфсто погребеня въ Бернф позд- 
нфйшей эпохи, неолитической, между тЪмъ какъ Маковсый 


1) А. Макомзку. Пег Мепзев Чег ОШ] МёВгепз. Вгйпи 1899. 
2) Усапатиеел 4ег ВегИлег СезеЙзевай 1" Апёгороюе, Ето] 
уп@ Огрезомеце. Тапте. 1898, 5. 70.281. 
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защищалъ его принадлежность къ палеолиту (зо[аг6ев). По- 
слЪдНй подтверждалъ свое мнЪне тфмъ, что погребальные да- 
ры, изготовленные изъ костей животныхъ дилювальной эпохи, 
могли быть сдфланы только изъ свфжаго матер!ала, сл$дова- 
тельно въ одновременной эпохЪ--—палеолитической. 

Другое интересное большое м$сто погребеня болЪе позд- 
няго палеолита (ААЙеп-Тагепо!з!еп) найдено недавно въ Ба- 
варм, въ пещерЪ, вблизи Офнета у Нордлинга (МогАНпеет) *). 
Въ этой пещерЪ находились двЪ могилы, Могила побольше со- 
держала въ себЪ 27 череповъ, которые лежали въ слоЪ, на- 
полненномъ охрою и пепломъ, между т6мъ какъ другая мо- 
гила, на разстояни 1 метра отъ первой, содержала только 6 че- 
реповъ. Способъ погребешя въ обфихъ могилахъ указываеть 
на одинъ и тоть же погребальный обрядъ, т. е. помвщеше 
однихъ только череповъ въ охровомъ слоф. Вс головы лежали 
твсно другъ возлф друга, какъ яйца въ гнёздЪ, и были обра- 
щены лицомъ на западъ. 

Насколько можно было судить изъ положея находки, 
погребене происходило вскорЪ послБ смерти, потому что у 
всхъ череповъ были еще челюсти и кое-гдЪ даже позвонки. 
Черепа не были положены въ гробъ въ одно и то же время, 
но постепенно, смотря по времени смерти отд$льныхъ членовъ 
жившаго здЪсь древняго племени. 

Изъ остальныхъ частей костяка были найдены только обу- 
гленныя кости съ остатками древеснаго угля и пепла, изъ чего 
ясно, что остальное тВло было сожжено. Большинство похоро- 
ненныхъ составляли женщины и дфти, только 6 череповъ было 
мужскихъ. 

Погребальные дары женщинъ состояли изъ украшенй, из- 
готовленныхъ изъ оленьихъ зубовъ и просверленныхъ рако- 
винъ; тая раковины были найдены также у дЪтей. У мужчинъ 
не было никакихъ подарковъ. Изъ царства животныхъ у Оф- 
нета находились олень, лось, россомаха и левъ. Г. Шлицъ 
нашелъ, что остатки древнихъ погребейй у Офнета принадле- 
жать двумъ разнымъ племенамъ необыкновенно малаго роста, 
но онъ нашелъ также два черепа, принадлежаще людямъ болфе 
высокаго роста. 

Погребальный обрядъ человфка у Офнета, основывав- 
шЁйся, безъ сомнфь!я, на релиМи, напоминаеть въ извЪстной 
степени представлеше древнихъ египтянъ, которые предста- 


1) ВоБ. Виа. 561 ш!44. Пе зраерааоШЫзевей Везет 4ег 
Облев („Маппиз“ Изйзовей Ил’ Уотвезомене, Т. \УбтаБигЕ 1910. 
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вляли себф царство умершихъ на западЪ. Они также отдфляли 
головы покойниковъ оть тБла, которое, въ свою очередь, раз- 
Дфляли на части, чтобы покойникъ никогда болыше не возвра- 
тился къ жизни. Представленю египтянъ соотв$тствуетъ также 
представлеше индусскаго племени Бонаковъ, у которыхъ отлу- 
чене мертвыхъ (?) должно быть поводомъ опустошеня земли. 
Равнымъ образомъ, мы встрфчаемся съ подобными обряда- 
ми и у другихъ примитивныхъ племенъ, но приводить ихъ 
здЪсь не будемъ. Кром$ того, существуетъ у нФкоторыхъ пле- 
менъ, напр. въ Тибет, обычай, по которому трупъ разрЪзы- 
вается и бросается на съБдене хищнымъ птицамъ, между т$мъ 
какъ голова дается родственникамъ для сохраненя, какъ ре- 
ликви '). 

О подобныхъ посмертныхъ дфйстНяхъ написалъ знамени- 
тый Свенъ-Гединъ не одну интересную главу въ послЪд- 
немъ своемъ путешестви по Тибету. Съ погребешемъ и сож- 
женемъ отдфльныхъ частей тБла мы встрЪчаемся не только у 
нынфшнихъ примитивныхъ племенъ, но часто и у людей до- 
исторической эпохи. 


Ученый (. де Мог{111е# защищалъ ошибочный взглядъ, 
будто дилювальный человфкъ средней Европы не имфлъ рели- 
пи, и что онъ не зналъ погребальныхъ обрядовъ. Это все, го- 
ворилъ онъ, было принесено въ Европу только въ слфдующую 
эпоху новымъ народомъ, пришедшимъ изъ Аз. Онъ же от- 
рицалъ даже большинство находокъ человфческихь скелетовъ 
въ пещерахъ дилювальнаго перода. Теперь мы знаемъ на осно- 
ваши многихъ новыхъ открытй, что погребальный обрядъ су- 
ществовалъь уже въ дилюни у Мустерена (Моичещел). Погре: 
беше цфлыхъ труповъ производилось, главнымъ образомъ, 
только въ болЪе позднюю эпоху палеолитическую и въ концЪ 
ея, подобно тому, какъ и такъ называемое погребеше въ охрЪ, 
обычай, который былъ очень распространенъ въ позднемъ па- 
леолитБ между жителями восточной и западной Европы. 


Вышеупомянутый обрядъ начинается Авригнащеномъ у 
Гримальди и Кро-Магнона, повторяется въ солютрен%, въ Бер- 
нЪ и въ другихъ м$стахъ и, кончается въ Азиленф у Масъ 


1) О цёли черепа и человЪческой кости въ доисторическую эпоху и 
позднвйшую г. Желизко писалъ подробно въ „Маг. ТАзёу“ 1902 г., и нанеча- 
талъ раньше болфе обшарную статью объ этомъ предмет® въ „Сазор!з у1азвеп. 
шиза ло зро]ки“ въ Оломуц. Эту статью я также перевелъ на русск!Й языкъ 
т помфщена въ „Извзотяхъ Таврической Ученой Архивной Коммисе!и“. 

г. А, К. 
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д’Азиля. Также и погребальные дары во всфхъ погребешяхъ 
почти одинаковы (украшеня изъ оленьихъ зубовъ и рако- 
винъ). До сихъ поръ мало обращалось вниман!я на погребене 
отдЪяьныхъ частей костяковъ, обрядъ, который начинается ско- 
ре всего въ солютрен$. 

П!еттъ (РиеЦе) считалъ находки череповъ, костей, челю- 
стей и пр. остатками посл5 пира древняго человЪка, сохранив- 
шимися отъ времени антропофами, что мы видимъ еще и те- 
перь у н$которыхъ дикихъ племенъ Африки. 

Находк$ изъ Офнета соотвЪтствуеть также профиль пе- 
щеры 4а Р]асаг'), гдЪ найдено въ верхнихъ слояхъ солютрен- 
скихъ и нижнихъ маделенскихъ н$сколько положенныхъ въ 
видЪ круга череповъ возлЪ одной ручной и бедренной кости. 
Нъсколько выше, но все-таки еще въ тЬхъ же маделенскихъ 
слояхъ, найдена одна человфческая челюсть въ томъ же поло- 
жени въ серединЪ, а впереди пещеры верхняя часть черепа и, 
наконецъ, влЪво при вход$ цфлый черепъ женск съ челюстью, 
положенный на плоскомъ камнЪ, со многими украшейями изъ 
просверленныхъ и цфлыхъ раковинъ. 

Подобыя находки дала и пещера 4ез Нотитез у Агбу-виг- 
Сиге *), гдЪ лежали въ верхнемъ слоЪ надъ авригнащеномъ три 
черепа, также положенные на каменной подставкз. Въ родЪ 
погребальнаго подарка положенъ быль въ погребени малый 
каменный ножикъ. 

Аббатъ Пара назвалъ этотъ горизонтъ „содеве пбой- 
(ае“, но такъ какъ не нашлось здёсь ни опредвляющей его 
керамики, ни остатковъ домашнихь животныхъ, то эти слои 
надо считать палеолитическими. 


== 


а 1) Н. Вгеи!1 у. ОфБегтауег. Г’Атороюве 1909. Т. ХХ. № 5, р. 
—580. 

2) АБЬе Рага&. Та бто{е 4ез Ношшез & За4и4-Могб (ВаП. 906. 4. 
5е. @Топпе 1896). 


Южно-русеке плённики въ Крыму. 
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„Зажурилась Укрына, що нигде прожити: 
Гей витоптала орда юньми маленьки! дуги, 
Ой маленьких витоптала, великих забрала, 
Назадь руки постягала, шд хана погнала“. 


(Малорусская дума). 


Вся исторя Южной Руси въ древшй и средый перюдъ 
ея наполнена безпрестанной борьбой съ кочевниками. Го сво- 
ему географическому положеню, эта часть Руси примыкали къ 
обширному степному пространству, на которое Аз!я издавна 
насылала свои кочующя племена, какъ-то: хазаръ, печенфговъ, 
половцевъ и др. Племена эти сталкивались съ Русью и немало 
бЪдъ причинили ей въ древности. Но эти бЪдствя незначи- 
тельны въ сравнен!и съ т5ми пораженями, разоренями и истя- 
заями, кая причиняла Южной Руси татарская орда. 

Первое татарское нашеств!е подъ предводительствомъ Ба- 
тыя скоро было позабыто, т$мъ боле, что литовсюе князья, 
овладЪвиие около 1360 г. Кевской землей, оттБснили татаръ 
за Перекопъ. Но вотъ въ Х\ вЪкБ (въ 1430 г.) основывается 
на югЪф, отдфлившись оть Золотой Орды, особое татарское 
царство, Крымское ханство, которое безъ конца разоряло и 
заливало кровью Малую Русь, или Украйну. Литва, Польша и 
Московская Русь, въ своихъ взаимныхъ спорахъ, вступаютъ 
въ союзъ съ Крымскою ордою и приглашаютъ ее на помощь, 
позволяя разорять противную сторону, а въ результатВ осо- 
бенно страдала Украйна, которую татары опустошали, грабили 
и изъ которой уводили въ плфнъ ея населене. 

Особенно страшны дфлаются нападен!я татаръ послЪ того, 
какъ они подпали подъ власть турокъ (въ 1475 г.). Не разъ 
они вторгались въ Малоросою, пытались завоевать ее и даже 
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Польшу. То была, казалось, страшная, несокрушимая сила вра- 
говъ креста Господня, и много тяжкихъ ранъ нанесла она рус- 
скому народу, но встр$тила жестокй отпоръ со стороны южно- 
русскихъ дружинниковъ, или казаковъ, и подъ этимъ отпоромъ 
она сначала отступила, а затЪмъ на вфсахъ исторической судь- 
бы рёшено было, чтобы русская сила сокрушила въ конецъ 
диюЯ орды татаръ и турокъ. 

Просл$димъ, хотя вкратцф, перипети этой кровавой под- 
линной исторической трагеди, стоившей многихъ слезъ нашей 
родин$ '). 

Весною 1482 года Крымеюй ханъ Менгли-Гирей, по при- 
глашеню Московскаго князя Ивана Ш, напалъ на Кевъ, раз- 
рушиль кевск замокъ, почти всфхь юевлянъ забралъ въ 
плЬнъ и сильно разориль юевскую землю. ЗатЬмъ почти ка- 
ждый годъ являлись въ несчастную Украйну татары, терзали 
ее и уводили изъ нея плфнныхъ, которыхъ, большею частью, 
продавали въ КафЪ въ рабство туркамъ. 

Число плфнныхъ было неимовфрно. Я перечислю только 
болЪе важныя нападеня, отм5ченныя л5тописцами, или хрони- 
стами, а мелкихъ загоновъ, когда татарске охотники, или „здо- 
бышники“, охотились за плфнными, какъ на пушного звфря, 
не сосчитать. И это переполнило мЪфру страданй человфческихъ 
и вызвало къ дЪйствю особую силу —казачество, сплотило его 
въ рыцарскую общину--славную Запорожскую СФчь. 

Воть эти страшныя данныя относительно татарскихъ напа- 
денйй: 

„Въ 1516 г. татары напали на Червоную Русь и вывели 
оттуда до 5000 плфнныхъ, а въ 1537 г. 15000 изъ Волыни“. 
(Хроника М. Бфльскаго, 533 и 571). Въ 1575 г. татары захва- 
тили до 35000 плфнныхъ, 40000 коней и до полумиллона го- 
ловъ скота; посл этого набфга руссюе послы прибыли на сеймъ 
въ траурной одеждЪ. Татары охотно захватывали въ плфнъ 
знатныя и богатыя семейства, такъ какъ за нихъь можно было 
взять богатый выкупъ. Такъ, въ 1482 году кевскй воевода 
Иванъ Ходкевичъ былъ взять со всею семьею; въ 1549 году 
было взято въ плфнъ все семейство кн. Вишневецкаго въ замкЪ 
Перемиръ, въ 1589 году кн. Збаражскй съ семьею и множе- 
ствомъ шляхты. Въ 1593 году татары пришли неожиданно на 
Волынь и даже „половили сторожу“; захватили много плБнныхъ 

1) Въ настоящей статьЪ я, главнымъ образомъ, пользуюсь изслЗдован1- 


ями Вл, Антоновича и М. Драгоманова въ извфстномъ капитальномъ труд: 
„Историческя пфсни малорусскаго народё“, т. .Г. 
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изъ шляхетныхъ домовъ, особенно „благо пола“ (женщинт), 
такъ какъ мужчины находились кто на судебныхь засфдашяхъ 
волынскаго воеводства, кто на сеймЪ. Много шляхты было за- 
брано на Волыни и въ 1666 году („Истор. пБсни мал. нар.“ Г, 
84, 85). Часто татары нападали на селянъ во время полевыхъ 
работъ и захватывали тогда много народу. Ерличъ разсказы- 
ваеть о нападени орды въ 1667 г. на округъ Збаражсвй и 
Вишневецюй, гдЪ орда забрала много людей, изъ которыхь 
одни пахали, друе сЪяли. Говорятъ, что однихъ домохозяевъ, 
кром женъ, дфтей и челяди, взято было тогда 8064 (Ерличъ. 
„Лътописецъ“, |, 117—119). ИзвЪстны также болыше набЪги 
татаръ на Украйну въ 1640 и 1671 г. („Истор. п. м. н.“, В 
73). Герберштейнъ, посолъ германскаго императора (въ 1517 и 
1526 г.), говоритъ, что ханъ Махметъ-Гирей увель изъ Моско- 
ви плЬнныхъ, число которыхъ превышало 800000 („Историч. 
п. м. н." | 74). 

Захвативъ огромное количество плфнныхъ, татары гнали 
ихъ, какъ скотъ, съ чрезвычайной жестокостью и свирЪпостью, 
окруживъ ихъ цфпью верховыхъ и подхлестывая ихъ нагай- 
ками, клеймили тавромъ, раскаленнымъ въ огнЪ („Истор. п. 
м. н.", 87). Эту картину трогательно рисуетъ сл$дующая ма- 
лорусская дума: 

Коли турки вобвали, 

Влу челядь (женщинъ) забрали; 
Т въ нашо! попадоньки 

Взяли вони три дтвоньки. 

Едну взяли по при кону, 

По при кон! на ремен, 

Другу взяли по при в081, 

По при воз! на мотуз. 

Третю ввяли в чорн! маж... 
Шо не взяли по при кону, 

По при кон! на ремен, 

То та плаче: „Ой, Боже-ж м! 
Кось моя жовтенькая! 

Не мали тя роечесуе, 

Взник бичем ростршуе“. 

Шо ю взяли по при вов], 

По при воз! на мотуз, 

По та кричить: 

„Ой Боже м, нжки мо! 

Е жки мо! @леньки! 


— 161 — 


Не мати васъ умивае, 

Шеокъ пальщ: розъдае, 

Еровця пуки заливае!“ 

Шо ю взяли въ чорный мажь, 

То та плаче, то та кричить: 
„Ой, Боже-ж м, очка мот, 
Очка мот чориеньки! 

Тльки орсак (страшъ) проходили, 
А @лий сыт не види!“ 


(„Историч. ифени м. н.“ Т, 86, 87). 


О страшно жестокомъ обращени татарь съ плфнными 
подробно говорить упомянутый уже посолъ Герберштейнъ. 
Указанное выше огромное количество илЪнныхъ, по его сло- 
вамъ, ханъ Махметъ-Гирей „часйю иродаль туркамъ въ КафЪ, 
частпо умертвилъ. Ибо старцы и немощные, за которыхъ нельзя 
много выручить и которые негодны для работы, отдаются у 
татаръ,— все равно, какъ зайцы молодымъ собакамъ, — юно- 
шамъ, которые учатся на нихъ военному дфлу и побивають 
ихъ камнями, или бросаютъ ихъ въ море, или убиваютъ ихъ 
какимъ-либо другимъ образомъ. Т$-же, которые продаются, 
принуждены цфлыхъ шесть л$ть пробыть въ рабствЪ; по исте- 
чени этого срока они становятся свободными, однако не см$- 
ютъ уйти изъ страны“. („Зан. о Москови“, 144). 

Такое же мучительное положене плнныхъ рисуеть Ми- 
халонъ Литвинъ (ХУ! в.). „ТФ, говорить онъ, которые посиль- 
нфе изъ этихъ несчастныхъ, часто если не дфлаются кастра- 
тами, то клеймятся на лбу и на щекахъ и, связанные или ско- 
ванные, мучатся днемъ на работф, ночью въ темницахъ, и 
жизнь ихъ поддерживается небольшимъ количествомъ пищи, 
состоящей изъ мяса дохлыхъ животныхъ, гнилого, покрытаго 
червями, отвратительнаго даже для собакъ... Когда рабовъ 
выводятъ на продажу, то ведутъ ихъ на площадь гуськомъ, 
какъ будто журавлей въ полетЪ, цфлыми десятками, прикован- 
ныхь другъ къ другу около шеи, и продаютъ такими десят- 
ками съ аукщона, причемъ аукшонеръ кричитъ громко, что 
это рабы самые новые, простые, не хитрые, только что при- 
везенные изъ народа Королевскаго, а не Московскаго. Москов- 
ское же племя считается у нихъ дешевымъ, какъ коварное и 
обманчивое. Невольники покупаются купцами для продажи дру- 
гимъ народамъ во всфхъ городахъ полуострова, особенно въ 
КафЪ. Тамъ цфлыя толпы этихъ несчастныхъ невольниковъ 
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отводятся съ рынка прямо на корабли. Этоть городъ, нена- 
сытная и беззаконная пучина, кровь нашу пьющая, лежитъ на 
удобномъ для морской торговли мЪстЪ пролива“ (Истор. п. 
м. н., [, 97, 98). Въ КафЪ всегда бывало до 30000 рабовъ. . 

Невольники, пока не были проданы за море, имфли еще 
возможность освободиться посредствомъ выкупа или обмЪна 
на плнныхъ татаръ. Объ этомъ говорять и думы (,Историч. 
п. м. н.“, |, 93 -96) и историчесме документы. Священникъ 
с. Лукнова, Коробскаго уЪзда, писаль въ челобитной царю (въ 
1662 г.), что татары плЗнили всю его семью и что онъ узналъ, 
будто семья его въ Крыму. „И нынЪ я, богомолецъ твой, при- 
волокся къ тебЪ, великому государю, къ МосквЪ бити челомъ 
о своей бЪдности... Пожалуй меня, богомольца своего, вели, 
государь, мнф свою государеву дать грамоту къ Запорожскому 
гетману и ко всему войску, чтобъ мнЪ, богомольцу твоему, 
по твоему великаго государя указу, тотъ гетманъ и все вой- 
ско Запорожское на обмфну давали татаръ за отца моего и 
мать, и братьевъ, и попадьишку, и дБтишекъ моихъ, чтобъ 
имъ въ бусурманскомъ безвЪри у поганцовъ въ конецъ не 
погинуть, а мнф-бъ, твоему богомольцу, до остатку не разо- 
ритца, и вели, государь, мнЪ, богомольцу своему, на одежу и 
дорогу дать, какъ тебЪ, великому государю, Богъ извЪститъ. 
Царь, государь, смилуйся, пожалуй“ (Акты Ю. и 3. Руси, т. 
у, ). 

Часто татары, не уводя плфна въ Крымъ, позволяли выку- 
пать невольниковъ. По словамъ Ерлича, татары, ограбивъ въ 
1671 г. Волынь и Подолю, сдЪлали списокъ плфнныхъ и по- 
слали его польскимъ военнымъ начальникамъ съ предложеншемъ 
выкупить, кого хотятъ. Герберштейнъ говоритъ, что Махметъ- 
Гирей, получивъ отъ Василя Ш обязательство платить дань, — 
отвелъ войско къ Рязани и далъ позволене московитамъ вы- 
купать и размфнивать плённыхъ, а остальную добычу продалъ 
съ аукщона („Истор. п. м. н.“, , 104). Подобныя же отноше- 
ны существовали у казаковъ къ татарамъ, что мы видимъ напр. 
въ войнахъ атамана Сирка съ Крымомъ. 


Иногда греки, сжалившись, выкупали русскихъ невольни- 
ковъ изъ турецкой каторги и отсылали ихъ на Русь. Въ битвЪ 
при Лепанто (1571 г.) испанцы и итальянцы захватили 130 ту- 
рецкихъ галеръ, овладфли 3468 рабами-каторжниками, которыхъ 
и подфлили между собою, а 15000 христанъ-рабовъ освобо- 
дили изъ цфпей (Истор. п. м. н.“, . 92—93). 


вас 


Невольники, большею частю, покупались турками на га- 
леры, или каторги. Каторга--это длинное, очень узкое судно, 
идущее на парусахъ и на веслахъ. „Гребцы, въ числ около 
300, сидли, прикованные на 25 или 30 скамьяхъ, пересфка- 
вшихъ и заграждавшихъ палубу на половину съ лЪвой, на по- 
ловину съ правой стороны. Пять или шесть гребцовъ на ка- 
ждой скамьф приводили въ движеше одно весло, которое опи- 
ралось на подставку, торчавшую сверхъ палубы. Лфвыя скамьи 
отдфлялись отъ правыхъ проходомъ, узкимъ помостомъ, слу- 
жившимъ для перехода съ задней части корабля въ переднюю. 
Въ этомъ проходЪ, болЪе возвышенномъ, нежели скамьи, про- 
гуливался галерный приставъ, съ кнутомъ въ рукЪ, управляя 
певольниками, прикованными подъ его ногами. Волны посто- 
янно хлестали галерныхъ невольниковъ, прикованныхъ къ очень 
низкой палуб и обнаженныхъ во всякую погоду до пояса. 
Спали и Фли они по см$намъ, не оставляя своихъ скамей и 
не останавливая хода галеры“ („Истор. п. м. н.“, 1, 221—222). 

Плфнницы, особенно красивыя, цфнились очень высоко и 
покупались для гаремовъ знатныхъ турокъ; нзкоторыя изъ нихъ 
достигали высокаго положеня. Такъ, жена Сулеймана [ была 
русинка, знаменитая Росса, или Роксолана, имфвшая большое 
вляше на политику. Русская была и любимфйшая жена Осма- 
на П (1604—1622 г.). Мать Османа Ш, русская по происхожде- 
нйо, прославилась даже своимъ магометанскимъ благочестемъ 
(„Истор. п. м. н.“, |, 236—237). 

Тяжела была судьба Украйны: постоянныя татарскя разо- 
ренйя, тяжкая неволя и гибель ея населеня, казалось, въ ко- 
нецъ истощили страну. Михалонъ Литвинъ передаетъ, что „одинъ 
еврей, м$няла, сидя у единственныхъ воротъ Тавриды (въ Пе- 
рекоп}) и видя безпрестанно безчисленное множество приво- 
димыхъ туда плЪнниковъ нашихъ, спрашивалъ у насъ, оста- 
ются-ли еще люди въ нашихъ сторонахъ или н$ть, и откуда 
такое ихъ множество“ („Истор. п. м. н.“, | 97). 

Но могучая природа Украйны создала и могучихъ борцовъ- 
казаковъ, которые вначалЪ небольшими общинами, а затБмъ 
и кр$пко организованной силой вступили въ борьбу съ тата- 
рами и турками за попираемыя челов ческя права. 

Первыя, сравнительно небольцИя нападеня казаковъ на та- 
таръ и турокъ отмчены подъ 1516 г. Казаки, подъ предво- 
дительствомъ Предслава Ланцкоронскаго, старосты ХмФльниц- 
каго, отправились подъ БЪлгородъ (Аккерманъ), вступили съ 
татарами и турками въ битву, одолФли ихъ и возвратились съ 
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богатою добычею (Хроника М. Бфльскаго, 534). Въ концЪ 1528 г. 
Ланцкоронсюй, Остафй Дашкевичъ, староста Черкасскйй, вмЪ- 
стБ съ старостами Винницкимъ и Брацлавскимъ составили от- 
рядъ въ 1200 человЪкь и отправились подъ Очаковъ. Тамъ 
въ трехъ битвахъ они побфдили татаръ ([14., 560). Дашкевичь 
первый подалъ мысль польскому правительству поставить за 
порогами Днфпра отрядъ, который бы наблюдалъ за татарами 
и не позволялъь имъ переправляться черезъ ДнЪфиръ и грабить 
Украйну; но осуществиль эту мысль кн. ДмитрИй Вишневецкий, 
который основалъ на остров5 Хортицф богатырскую заставу- 
сФчь и отсюда дБлаль успфшные набЪги на татаръ и турокъ, 
вслфдстве чего хань съ ордою въ 1557 г. осадилъ Хортицу, 
но не могъ ея взять и только потомъ, вмфстЪ съ турецкимъ 
войскомъ, взялъ Хортицу, а ДмитИй Вишневецюй удалися въ 
Черкасы. Это уже былъ идейный борець съ мусульманствомъ, 
какъ врагомъ креста Господня. Страшно мстиль татарамъ и 
предводитель казаковъ Богданъ Рожинск, который разорилъ 
Крымъ въ 1575 г. „Казаки все жгли и никого въ живыхъ не 
оставляли, даже дфтей сажали на колъ“ (Хроника М. БЪльска- 
го, 722). Рожинскому припысываютъ разореше Синопа, Тра- 
пезунда и окрестностей Константинополя (ЛЪтоп. Самовидца, 3). 

Еще болфе упорную и успфшную борьбу съ татарами и 
турками повель непобЪдимый вождь казаковъ, гетманъ Петръ 
Конашевичъ Сагайдачный. Подъ предводительствомъ его уже 
собиралось до 30000 казаковъ. Въ 1616 г. Сагайдачный взялъ 
Синопъ, Трапезундъ и страшную Кафу, въ которой освобо- 
диль тысячи русскихъ невольниковъ. 

Казаки на своихь легкихъ судахъ-чайках отправлялись 
изъ Сфчи по Днфпру въ море, разоряли турецке города и 
даже жгли окрестности Константинополя, наводя страхъ на 
султана („Истор. п. м. н.“, 204). Но турецкимъ галерамъ иногда 
удавалось ловить запорожскя чайки, и наши рыцари жестоко 
платились тогда головою. О такомъ случаЪ передаеть и история. 
Вь 1621 г., во время похода султана Османа П къ Дунаю, ту- 
реце начальники полонили на Черномъ морЪ много казаковъ 
(одинъ 18 чаекъ у Очакова, другой 200 казаковъ въ морЪ, 
тремя у Кафы 300 казаковъ), которые были казнены въ при- 
сутстви султана. Однихъ раздавливали ногами слоновъ, дру- 
гихъ набивали на крюки, третьи были посажены на колъ. Сул- 
танъ часто садился на маленьюя чайки въ БфлгородЪ (Аккер- 
ман) и здиль на другой берегъ смотрФть казни, или упраж- 
нялся въ Фздф на конф и стр$льбЪ изъ лука, будучи ловкимъ 
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нафздникомъ и стрфлкомъ... Въ припадкф меланхоли онъ стр$- 
лялъ не только въ плЪнныхъ казаковъ, но и въ собственныхь 
пажей. Онъ велблъ посолить головы казацкя для отсылки въ 
Константинополь (Нашиег. Сезер. (ез Озшап. Ваз, ГУ, 
526--527). 

ПослЪ присоединен!я Малоросси къ Москвф, Запорожская 
сфчь почувствовала еще большую силу и уже не оставляла 
обидъ крымцевъ неотомщенными. Въ этомъ отношени замз- 
чателенъ походъ кошевого атамана Сирка на Крымъ въ 1675 г., 
въ отвфть за внезапное нападене ночью татаръ и турокъ на 
Запорожскую сфчь. Янычары сняли сторожу и уже ворвались 
въ сЪчь; по здфсь 15000 ихъ было перебито, и ханъ бЪжалъ. 
А затЬмъ съ 20000 казаковъ Сирко ворвался черезъ Сивашъ 
въ Крымъ. „Гое войско вЪтроногими конми своими внутръ 
селей Кримскихъ нечаянно вшедши и, по совЪту, на килко 
частей раздЪлившися, весь Кримъ собою наполнили и засФяли, 
огнемъ и мечемъ овй плюндруючи, Козлова (Гезлеве, Евпато- 
р!я), Карасева (Карасубазаръ), Бакцисарая столици Ханской и 
иннихъ городовь Кримскихь коснувшися и превелие имъ 
бЪды и разореня въ ихъ селеняхъ нанесши“. ПлЬнныхъ Сирко 
захватилъ 13000; изъ нихь христанъ было 7 тысячъ. Посл$д- 
нимъ атаманъ разрфшилъ вернуться въ Крымъ, кто пожелаеть. 
Когда пожелавше, въ количествЪ 3000, отошли на порядочное 
разстояше, Сирко велЪлъ своимъ казакамъ догнать ихъ и истре- 
бить, а затмъ самъ приблизился къ трупамъ и промолвилъ: 
„простите насъ, братя, а сами спЪфте тутъ до страшного суду 
Господня, нежели бысте м$ли въ Крыму между бЪсурменами 
размножатися на наши хриспансви молодецюи головы, а на 
свою вфчную безъ крещеня погибель“. Татарскихъ ясырей 
(плЪнниковъ) Сирко раздфлилъ на три части: одну отправилъ 
въ Москву, другую гетману Самойловичу, а третью оставилъ 
въ Сфчи. За послфднихъ онъ позволилъ прислать выкупъ. Ханъ 
прислалъ выкупъ частью деньгами, частью товарами, а коше- 
вому атаману прислалъ подарки. „А для склонности СЪрковой 
на ханское о окупЪ прошене, обослалъ Ханъ особно Сфрка пятма 
бутами вина, двома кулями волосяними сиру, а третимъ ро- 
зинковъ и двома бюрдюгами оливы“. По возвращени плфн- 
никовъ, когда узнали, что часть подарена гетману Самойло- 
вичу и МосквЪ, то большая печаль и нарекан!я были: „зъ чого 
не меншй въ Криму плачъ, а на Хана, Солтана и везЪра на- 
рЪкане, же запорожцовъ роздразнили“ (Лтопись Величка, П, 
372— 384). 


— 166 — 


Хозяйничали и потомъ татары и турки на УкрайнЪ, захва- 
тывали ея сыновъ въ плфнъ--во время Дорошенка и такъ на- 
зываемой руины; но уже для нея приближались красные дни, 
и они наступили съ присоединешемь къ Рос@и, въ 1783 г., 
дикаго разбойничьяго гн5зда— Крыма. 

Борцы же за свободу и человЪческя права своей родины 
наполнили м!ръ своими героическими подвигами, и о нихъ 
можно по всей справедливости сказать словами самого народа, 
въ думБ: 

„Слава их не вмре, не поляже! 
Буде слава, славна: 

Помж козаками, 

Помж друззями, 

Помиж рицарями 

Помж добрими молодцями“. 


(„Истор. пфели м. н.“, 1, 219). 


Хр. Ишуржихскй. 


Якадемикъ П. С. Папласъ. 
Его жизнь, пребыване въ Крыму и ученые труды. 


(Къ солью ‹о дня его смерти). 





Говорить о великомъ ученомъ, писателЪ, мыслителЪ-— это 
значить говорить преимущественно и прежде всего о его тру- 
дахъ, произведеняхъ, идеяхъ, открытяхъ. Но чфмъ болфе зна- 
менить ученый, писатель, мыслитель, чфмъ онъ ближе къ намъ 
и дороже намъ въ какомъ либо отношени, тмъ сильнфе и 
естественнзе желан!е знать подробно и жизнь его и его ха- 
рактеръ. Къ сожалфнйю, не всегда это желаше можеть быть 
удовлетворено, и Палласъ принадлежить къ числу тфхъ вели- 
кихъ людей, о жизни которыхъ извфстно весьма немного. Уже 
первые б1ографы его —Кювье, Рудольфи и др. высказали мысль, 
что вся жизнь Палласа заключается въ его произведеняхъ, его 
ученыхъ трудахъ. То же приходится сказать и теперь, когда 
исполнилось уже сто лЪтъ со дня его смерти. Очень мало дан- 
ныхъ дошло до насъ, въ частности, и о томъ продолжитель- 
номъ, пятнадцатилЪтнемъ перодЪ его жизни, который тёсными 
узами связалъь его съ нашей Тавридой. До насъ не дошло ни- 
какихъ воспоминанй, записокъ о его жизни здЪсь, неизвЪстна 
и его переписка. Поэтому въ изложеши жизни Палласа при- 
ходится довольствоваться уже извёстными свёдёнями, а для 
крымскаго перюда его жизни мфстными архивными матер!алами, 
отчасти уже использованными, а въ значительной степени со- 
общаемыми здфсь впервые '). 

1) Пособями при составлен этой статьи были: а) Б1ографАя Палласа, 


пом. въ №№ 39 и 40 „Одесскаго Вфотника“ за 1882 г. (Извл. изъ бографиа 
Палласа, пом. въ Вейтёво 2иг Атёгороюе ип аПееш. Мабитеезовее уоп 
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Петръ Симонъ или, какъ называли у насъ, Петръ Семе- 
новичъ Палласъ родился въ Берлин 22 сентября 1741 года. 
Отець его былъ раньше полковымъ хирургомъ, а потомъ про- 
фессоромъ анатоми въ Берлинской медицинской академ и или 
коллемумЪ и быль женать на франнуженкЪ, уроженкЪ Берлина, 
Сусаннз Леонардъ. Братъ Палласа Августь Фридрихъ также 
быль врачомъ, а сестра была замужемъ за банкиромъ Досла- 
номъ въ Берлинф. До 1754 года Палласъ воспитывался дома, 
вмЪстБ съ братомъ и сестрой, подъ руководствомъ учителей 
и наблюденемъ отца, а съ 1754 по 1758 г. слушалъ лекщи въ 
медико-хирургическомъ коллеЧумЪ и былъ выдающимся уче- 
никомъ своего отца, который и его готовилъ къ професс!и врача. 
Обладая необыкновенными способностями, Палласъ рано изу- 
чилъ нЬсколько иностранныхъ языковъ, былъ весьма силенъ 
въ латинскомъ, французскомъ и англйскомъ языкахъ и сво- 
бодно владфлъ нфмецкимъ, и эта способность къ изученю 
языковъ была для него важнымъ подспорьемъ впослфдстви, 
во время его путешествй. Онъ любилъ римскихъ классиковъ 
и часто въ своихъ сочинешяхъ приводить цитаты изъ нихъ. 
Еще въ отроческе годы онъ обнаружилъ способности къ са- 
мостоятельнымъ научнымь изслфдовашямъ, составилъ ориги- 
нальную классификащю птицъ, а 15-ти лЪть отъ роду систе- 
матически наблюдалъь жизнь гусеницъ. Въ 1758 году Палласъ 
отправился въ Галле, гдЪ слушалъ лекщи Сегнера по матема- 
тикЪ и физикЪ и занимался естественной исторей, между про- 
чимъ собирашемъ минералловъ въ окрестностяхъ этого города. 
Въ 1759 г. онъ вернулся въ Берлинъ и слушалъь лекщи Мек- 
келя и Вольфа, но вскорЪ отправился въ Геттингенъ, гдЪ ис- 
ключительно занимался естественными науками. ЗдЪсь ОНЪ слу- 
шалъ лекщи Галлера, Редерера и Фогеля и серьезно работалъ 
въ тамошней богатой библютекЪ. Въ 1760 г. Палласъ слушалъ 
лекщи медицинскихъ наукъ въ знаменитомъ тогда Лейденскомъ 
университетВ, особенно профессоровь Альбинуса, Гобуса и 
Мушенброка, а подъ руководствомъ Грононуса изучалъ бога- 
тьйшя въ этомъ университетЪ собраня предметовъ по есте- 


Ка" Азшиа Видо1рЬ1. Вега, 1812 г.; 6) Кювье. Похвальное слово Пал- 
ласу, произн. 5 января 1818 г. (переводъ въ Вестник Естественныхъ На- 
укъ 1860 г.); в) Кепиент, 9. Ученые труды Палласа (Журн. Мин. Нар. 
Просв. 1895 г. мартъ; г) Ив. К. Памяти Палласа. Правительств. ВЗотникъ 
1911 г. № 194; д) А. Сонцовъ. Палласъ въ Крыму. Древняя и Повая 
Росыя, 1876 г., т. [; 6) Изввомя Таврической Ученой Архивной Коммисейи, 
разные выпуски; ж) Дл& Таврическаго губернскаго архива. 
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ственной истори. Въ Голландю со всхь ея многочисленныхъ 
колон!Й стекались тогда замфчательные произведен!я природы и 
обогащали ея кабинеты, что вызвало особенное увлечене есте- 
ственными науками. 

Въ томъ же году Палласъ защищалъь въ Лейден напи- 
санную имъ еще въ Геттинген® диссертащю: ‚,0е и{езИз чел- 
физ ата ети (т. е. о врагахъ, живущихъ въ тБлЁ живот- 
ныхъ). Это сочинене девятнадцатилВтняго юноши превзошло 
все, написанное раныие о глистахъ въ естественно-историче- 
скомъ отношении; онъ указалъ въ немъ и на ошибки самого 
Линнея, а знаменитый Кювье замБтилъ, что Палласъ въ этомъ 
сочинении пролилъ внезапный свфтъ на малоизвЪстные въ то 
время классы животныхъ, которые см$шивались тогда подъ 
общимъ именемъ червей. Въ это время опредлились вполнБ 
и его страсть къ изученйю естественныхъ наукъ и его живой, 
обаятельный характеръ, вызывавцИй къ нему общую любовь и 
вниман!е. Но въ Голланди на этотъ разъ онъ пробылъ не- 
долго. Онъ чувствовалъ себя тамъ не по себ, предавался, по 
его словамъ, „печальнымъ мыслямъ“, упрекалъ себя въ празд- 
ности и лЬни. Въ 1761 г. Палласъ перефхаль въ Лондонъ, 
куда отецъ совфтовалъь ему по$хать, чтобы ознакомиться съ 
тамошними больницами; но и здЪеь молодой врачъ попрежнему 
увлекался естественными науками и свелъ близкое знакомство 
со многими учеными: Коллинсомъ, Мендезъ да Коста, Еллисомъ, 
Бакеромъ, Соландеромъ и др., предпринималь экскур@и въ 
Оксфордъ и на. побережье Суссекса для собирая морскихъ 
животныхъ, растейй и раковинъ, неустанно въ то же время 
занимался чтенемъ сочиненй по естествознаню. О пребывани 
своемъ въ Англи, которое продолжалось болфе года, Палласъ 
всегда вспоминалъ съ особеннымъ удовольствемъ. 

Въ юн 1762 г. онъ возвратился черезъ Голландию въ 
Берлинъ, по вызову отца, и $здилъ въ Ганноверъ съ надеждой 
получить мЪсто военнаго врача при союзной арши, но вскорЪ 
СемилЪтняя война окончилась, и назначене его не состоялось. 
Несмотря на убЪжденшя отца, Палласъ не сдфлался врачемъ и 
продолжалъ свои излюбленныя занятя естественными науками. 
Въ Берлин онъ написалъ сочинеше Раипа Тизесютгит Матеиса, 
но не напечаталъ, считая его недостаточно обработаннымъ. Та- 
кимъ образомъ, положене его не устраивалось на родин®, и 
отець разршилъ ему искать счастья въ Голланди. Въ концЪ 
августа 1763 года Палласъ отправился въ Гагу и р$шилъ тамъ 
поселиться, о чемъ просилъ позволеня отца. Кромф ученыхь 
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занятй, онъ надфялся найти здЪсь случай къ большому путе- 
шествю, но эта надежда его не осуществилась. 

Во время трехлЪтняго пребыван!я молодого ученаго въ ГагВ 
выходили въ свфтъ одно за другимъ его изслфдованя, обра- 
тивция на него внимаше всего ученаго м!ра. Здфсь появился 
его первый капитальный трудъ: „„ЛИепсйиз воорйуюгит“ (1766 г.), 
первый перечень животнорастенй, еше боле замфчательныя 
ЛМазее Папе биоса (1766), т. е. зоологическй сборникъ. въ 
которомъ Палласъ впервые обратилъ вниман!е на важный во- 
просъ о географическомъ распредълени животныхъ, бе в 
аоофдса (1767—1774) и др. Въ классическомъ введейи къ 
первому изъ этихъ сочинейй и въ другихъ трудахъ своихъ 
Палласъ отбросилъ старое дьлене природы на три царства, 
указалъ, что старое разграничене животныхъ оть растенй не- 
возможно и что зоофиты составляютъ переходъ отъ одного 
царства къ другому. Этотъ взглядъ. поддержанный Линнеемъ, 
произвель переворотъ въ наукЪ. Палласъ первый составилъ 
систему органическихъь существъ, общепринятую въ настоя- 
щее время, въ вид дерева или куста съ большими развЪт- 
вленями. Но при этомъ онъ указалъ, что развите всего орга- 
ническаго мра въ вид$ единой лфстницы существъ нельзя се- 
бЪ представить. Въ этихъ и другихъ сочиненяхъ, написанныхъ 
позже, онъ высказалъ много идей, ставшихъ популярными сто- 
лье спустя благодаря Дарвину, напр. мысли о происхождени 
разновидностей домашнихъь животныхь въ знаменитомъ ме- 
муарЪ Метойв зи" а запайот 48 атаих, 1780 г., о геогра- 
фическомъ распредфлени животныхъ и др. Въ это же время 
Палласъ издалъ рядъ трудовъ по энтомоломи и другимъ есте- 
ственнымъ наукамъ. Ученая слава его разнеслась далеко по 
Европ. Онъ быль избранъ въ члены многихъ ученыхъ об- 
ществъ, между прочимъ Лондонской и Римской академи наукъ. 
Продолжалъ онъ занятя и медициной. Но издане сочиненй 
не обезпечивало Палласа, а между тВмъ въ 1766 г. онъ же- 
нился. Въ виду этихъ обстоятельствъ онъ вернулся въ Бер- 
линъ, въ родительск!й домъ. 

Вскорф посл этого открылось предъ нимъ новое и бле- 
стящее поприще, но не на родинЪ, а на чужбин$, въ далекой 
Росси. Онъ получилъ приглашене, давшее ему обезпеченность, 
средства къ труду и европейскую славу, и прежде всего— 
возможность осуществить давнишнюю мечту, совершить боль- 
шое путешествие въ отдаленныя, малоизвЪстныя страны. Для 
изслфдовая Сибирскаго края наша Академя Наукъ, по пору- 
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ченю императрицы Екатерины П, обратилась въ Лейпцигъ къ 
проф. Людвигу, а онъ рекомендовалъ Палласа, получившаго уже 
громкую извЪстность въ ученомъ м!рЪ. И воть 22-го декабря 
1706 г. академикъ Штеллинъ писалъ Палласу и, по порученю 
директора Академ гр. В. Г. Орлова, пригласилъ его въ ака- 
демо „профессоромъ истори натуральной“ съ жалованьемъ 
по 700 руб. въ годъ. Предложенное матерйальное вознагражде- 
не не удовлетворило Палласа, и онъ отказался отъ этого м$- 
ста, но въ апрфлЪ 1767 г. дЪло уладилось; Академя по кон- 
тракту обязалась платить ему по 800 руб., какъ ординарному 
своему члену и профессору натуральной истори, и пр!обрЪла, 
такимъ образомъ, въ лицф его новаго члена. По 8-му пункту 
этого договора Палласъ давал объшаше „во время своей при 
Академи наукъ службы стараться ревностно исправлять касаю- 
щся до его професи должности, изобрфтать нЪчто новое 
въ своей наук, подавая со временемъ сочинен!я для акаде- 
мическихъ комментарй, и обучать своей наук опредЪленныхъ 
къ нему учениковъ или студентовъ вфрно; сверхъ того, быть 
при академическомъ натуральномъ кабинет и стараться умно- 
жить оной достойными вещами“. Почти одновременно съ Пал- 
ласомъ были приглашены въ нашу Академю и таке выдаю- 
щеся ученые, какъ Эйлеръ, Гмелинъ, Гильденштедть и др. 
30 го поля Палласъ, имфя 26 лЬть оть роду, явился въ Ака- 
демо. Но недолго пришлось ему оставаться въ Петербург. 
ВскорЪ по прибычи въ Академю ему поручена была органи- 
защя задуманныхъ императрицей ученыхъ путешествий въ да- 
лек!е края Росси. 


И. 


ИзвЪстно, что со времени Петра Великаго и благодаря его 
генальной и безпримфрной инищативЪ начался у насъ длин- 
ный рядъ ученыхъ путешествй, продолжавшийся въ послду- 
ющя царствованя. „Путешествя эти, говорить Риттеръ въ 
своемъ „Землевьдьни Ази“, которыя Петербургская Академ, 
не щадя издержекъ, устраивала при вспомоществован!яхъ импе- 
ратрицъ Анны, Елисаветы и Екатерины П-й, должно причи- 
слить къ самымъ блестящимъ и успЪшнымъ предпряйямъ для 
науки, просвзщешя и народнаго благополучя Росси... Это 
обширное государство только посредствомъ такихъ путешествий 
могло достигнуть до самопознашя и познаня своихъ частей, 
природныхъ силъ и ихъ благотворнаго употребленя для своихъ 
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подданныхъ“. Со времени Петра Великаго, Мессершмидть со- 
вершилъ первое путешестве по Сибири, затБмъ Берингъ и 
его сотрудникъ Кирилловъ. далЪе Стеллеръ, Крашенинниковъ, 
Миллеръ, Гмелинъ старший изслЗдовали сЪверо-восточные края 
Ази и Камчатки. Въ 1768 г. Академя Наукъ задумала обшир- 
ный планъ ученыхъ экспедищй во вс края Росси для изсл$- 
дованйй естественно-научныхъ, этнографическихъ, археологиче- 
скихъ и другихъ. „Эти экспедищи, говорить академикъ Пы- 
пинъ, составляютъ одинъ изъ лучшихъ фактовъ во всей исто- 
ри Академи Наукъ и вообще въ истори русскаго образова- 
ня“ 1). Въ нихъ прославились Георги, Фалькъ, Гильденштедтъ, 
Фишеръ, Гмелинъ младший, погибшйй на Кавказ въ плфну у 
горцевъ, Лепехинъ, Озерецковскй, Ловицъ, убитый пугачев- 
цами, Иноходцевъ, едва спасшййся отъ этой участи, и др. „Но, 
быть можетъ, величайшая заслуга, говоритъ Пыпинъ, въ этихъ 
путешествяхъ принадлежитъ Палласу, который обладалъ не 
только выдающимися познашями въ области естественныхъ 
наукъ, филолоци, истори, этнографии, но былъ и талантливымъ 
руководителемъ и писателемъ“. 

Принятый въ члены Академи Наукъ, Палласъ немедленно 
занялся разработкой плана и снаряжешемъ экспедищи въ Во- 
сточную Россйо и Сибирь, гдф, между прочимъ, ученымъ пред- 
стояло любопытное наблюдене надъ прохождешемъ Венеры 
черезъ дискъ солнца (въ 1769 г.). Цль этой экспедищи состо- 
яла, во-первыхъ, въ изучени народностей, населявшихъ посЪ- 
щенныя ею огромныя страны Росби, во-вторыхъ, изслЪдовани 
произведен!й природы, собиран!и коллекщй и, въ-третьихъ, въ 
выяснени пользованя населешемъ естественными произведе- 
ными. Во время приготовленй къ этой экспедиши Палласъ на- 
писалъ рядъ важныхъ сочиненй, между прочимъ знаменитую 
записку о костяхъ большихъ четвероногихъ въ Сибири: ма- 
монтовъ, слоновъ, носороговъ и пр., которую представилъ въ 
Академпо и которая обратила на себя внимаше ученыхь всей 
Европы. 

Экспедищя двинулась въ путь въ пюнЪ 1768 г. Изъ Пе- 
тербурга Палласъ отправился черезъ Москву, Владим!ръ, Му- 
ромъ, Арзамасъ, Пензу въ Симбирскъ, гдЪ провелъ зиму. Въ 
1769 г. онъ продолжалъ путешестве черезъ Ставрополь, Са- 
мару, Сызрань и Усолье къ Срному городку и обратно въ 
Самару черезъ Бирскь и Оренбургъ, кь Илецкимъ солевар- 


1) Пыцинъ, Исторйя русской этнографии. Т. Т, 106—107. 
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нямъ, оттуда на Яикъ--къ казакамъ, калмыкамъ и киргизамъ 
и въ Гурьевъ на Касшйскомъ морЪ, затБмъ обратно въ Уфу, 
гдЪ зимовалъ. Въ 1770 году Палласъ, главнымъ образомъ, 
изучаль оба склона Уральскихъ горъ и тамошн!е многочислен- 
ные желЪзные рудники. Сначала онъ отправился изъ Уфы къ 
желфзнымъ рудникамъ на р. СимЪ, къ шиферной гор Ур- 
тишъ-тагь и черезъ Чебаркуль въ Екатеринбургь и тамош- 
не горные заводы, а оттуда въ Челябинскъ, гдф остался на 
зиму. Въ 1771 г., продолжая путь на востокъ, Палласъ осмо- 
трёлъ Тобольскъ, тогдашнюю столицу Сибири, потомъ отпра- 
вился вдоль Иртыша къ Коряковскимъ и Ямскимъ солянымъ 
озерамтъ, далЪе кь ЗмЪиногорскимъ жел$знымъ рудникамъ и 
Барнаульскимъ заводамъ. Осмотрфвъ эти рудники, онъ дока- 
залъ, что они въ древнее время уже разрабатывались фин- 
скими племенами; оттуда отправился въ Томскъ и чрезъ Ени- 
сей въ Красноярскъ, гдф зимовалъ. Въ 1772 г. отправился онъ 
въ дальнЪйш путь по сфвернымъ склонамъ Алтайскихъ горъ, 
черезъ Байкаль въ Иркутскъ, Селенгинскъ, Кяхту, китайское 
мстечко Маймачинъ и обратно въ Селенгинскъ, оттуда къ 
даурскимъ тунгузамъ, опять въ Селенгинскъ и Кяхту и обратно 
въ Иркутскъ и Красноярскъ, отсюда въ Саянск Яя горы и снова 
въ Красноярскъ. гдЪ провелъ большую часть зимы. Въ Даури 
онъ изучиль природу, совершенно отличную отъ европейской, 
а на границахъ Китая познакомился съ невиданной имъ раньше 
цивилизащей, которая привела его къ мысли, что китайцы 
особая раса, отдвлившаяся отъ европейской по крайней м5рЪ 
со времени посл дняго геологическаго переворота и шедшая 
въ своемъ развит и совершенно особымъ путемъ. Въ 1773 г. 
Палласъ двинулся въ Томскъ и Тару, про$халъ вдоль Иртыша 
въ Сарапуль, оттуда въ Казань и обратно, далЪе въ Сарешту 
и Царицынъ, зат6мъ въ Саратовъ, къ Элтонскому озеру, Астра- 
хань и обратно въ Царицынъ, гд прожилъ зиму и часть вес- 
ны. Въ 1774 году онъ Ъздилъ черезъ Волгу къ соленому озеру 
Богдо и снова черезъ Царицынъ въ Москву и Петербургъ, 
куда прибылъ 30 1юля 1774 г. 

Такимъ образомъ, это замфчательное путешестве Палласа 
продолжалось шесть лЪть и совершено было съ огромными 
трудностями и лишенями. Но энермя Палласа превозмогла вс 
неудобства. Жизнь въ юртахъ, грубая пища, состоявшая часто 
изъ одного чернаго хлЪба, страшный холодъ зимой и ужасная 
жара л6томъ, мирады нас$комыхъ, отвратительные, грязные, 
грубые туземцы, отсутстве дорогъ, къ тому же нёзнаше рус- 
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скаго языка—вотъ тяжелыя условя этого подвига Палласа. Его 
сопровождала жена, а ближайшими сотрудниками его были 
воспитанники Академи Соколовъ и Зуевъ, трудами которыхъ 
онъ былъ весьма доволенъ. Въ экспедищи участвовали астро- 
номы, геометры, натуралисты и большое число воспитанниковъ 
Академ!и. 

Зимнее время во время этого путешествия Палласъ упо- 
треблялъ на составлен!е своего путевыхъ журналовъ по плану, 
данному ему президентомъ Академ!и, и отправлялъ ихъ въ Пе- 
тербургъ. Они составили цфлые томы, которые были потомъ 
изданы въ свЪтЪ. Эти отчеты, очень подробные и обстоятель- 
ные, полные сжатыхъ и какъ бы сухихъ, но образныхъ опи- 
санй, представляли для современниковъ захватывающий инте- 
ресъ и до сихъ поръ важны для естествовфдовъ, географовъ 
и этнографовъ. 

ЧеловЪкъ молодой и здоровый при отправленви въ это 
путешеств!е, Палласъ вернулся изъ него полустарикомъ, съ на- 
дорваннымъ здоровьемъ и изможденною внфшностью. На трид- 
цать третьемъ году у него уже посдфли волосы, его мучили 
упорныя воспаленя глазъ, угрожавшя ему полной потерей 
зрЪн!я, и постоянныя желудочныя заболЪваНя. мучившя его 
до послфдиихъ дней жизни. ВмЪфст6 съ здоровьемъ онъ поте- 
рялъ въ путешестви и спутницу-жену, которая умерла въ 
1782 г., оставивъ ему дочь четырехь лЪтъ. 

Но Палласъ находилъ утфшеше въ сознаши совершеннаго 
имъ подвига, что выразилъь впослфдстыми въ слБдующихь сло- 
вахъ: „Рлаженство видЁть природу въ самомъ ея бытм, гдЪ 
человЪкъ весьма мало отшибся отъ нея, и ей учиться служило 
мнБ за утраченную при этомъ юность и здоровье лучшею па- 
градою, которой отъ меня никакая зависть не отниметъ“. 

Издержки по этому путешествию были весьма невелики, 
именно. по отчету Палласа, составляли съ апрфля 1768 по 15 
марта 1773 г. всего 1798 р. сер.. слБдовательно въ годъ не 
боле 365 р., кром$ жалованья рисовальщику, набивальщику 
чучелъ и на проводниковъ, на что издержано было 580 р. 

Сложная цфль путешествя была вполнЪ достигнута Пал- 
ласомъ. Имъ были составлены точныя свёдЪНя о народахъ въ 
посфщенныхъ имъ странахъ, произведеяхъ природы въ нихъ 
и указаны способы къ развитю въ нихъ полезныхъ учрежде- 
нй; были выяснены и производство горныхъ и соляныхъ про- 
мысловъ, выгоды фабрикъ, скотоводства, земледфля и лсо- 
водства, и высказаны весьма дальновидныя соображен!я отно- 
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сительно необходимыхъ улучшен, которыми правительство 
руководствовалось въ посл$дующее время. 


Ш. 


Собранныя Палласомъ во времь путешествя коллекщи и 
научный матералъ были такъ огромны, что онъ разрабаты- 
валъ ихъ до конца своей жизни. Они дали матералъ для 
очень многихъ спещальныхъ сочиненй. Все это прежде всего 
изложено въ знаменитомъ, классическомъ описан и этого пу- 
тешеств!я: „Лезе Читер зегземедепе Ргобтяеп 48 Пиззизсрет 
Вегсйз*, которое состоитъ изъ 3З-хъ большихъ томовъ Ш 4, 
напечатанныхъ въ Петербург въ 1772.—1776 гг., со многими 
рисунками и чертежами, и до настоящаго времени не потеряло 
своего значеня для естествоиспытателя, энтомолога и антро- 
полога. ЗдЪсь онъ представилъ сводъ всЪхъ сдБланныхъ имъ 
наблюденй во время путешествя. Между прочимъ, Палласъ 
указалъ слБды прежняго гораздо болфе высокаго уровня Каспй- 
скаго моря и опредфлилъ даже части его древнихъ береговъ. 
Наблюденя надъ цфиями горъ и геологическимъ строешемъ 
двухъ большихъ горныхъ цфпей Сибири привели его къ вы- 
воду. что гранитъ, сланецъ и известнякъ сл$дують всегда другъ 
за другомъ въ одномъ и томъ же порядкЪ. Онъ говоритъ ио 
мамонтЪ, найденномъ имъ совершенно цфлымъ, съ мясомъ и 
кожей, въ замерзшей земл$. Эти и другя находки опровергли 
теорю Бюффона о постепенномъ охлаждеши полярныхъ странъ, 
но Палласъ ошибся въ предположени о томъ, что юго-восточ- 
ныя воды принесли въ сибирскюя тундры трупы индйскихъ жи- 
вотныхъ, такъ какъ найденные имъ трупы ископаемыхъ живот- 
ныхъ весема отличны оть индйскихъ. Онъ нашелъ въ Сибири, 
на вершинЪ горы близъ Енисея, гдЪ не было слфдовъ вулка- 
ническихъ изверженй, массу самороднаго желфза. вфсомъ въ 
1600 ф., палласииа, хранящйся въ музеБ Академи Наукъ. Онъ 
далъ намъ превосходныя описавя сибирскихъ четвероногихъ, 
напр. кабарги, россомахи, бЪлаго медвЪдя, соболя, н$которыхъ 
видовъ грызуновъ, одного вида однокопытныхъ, новаго вида 
новой лошади. и др. 

Мноне вопросы требовали спещальнаго изсл5довавя, что 
было сдфлано Палласомъ по окончани путешествя. Результа- 
томъ этихъ изслфдованйй былъ цБлый рядъ его обширныхъ и 
замфчательныхъ сочиненй. 
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На первомъ мЪстЪ здЬсь надо поставить его „баттии- 
дет изтотвейег Масичеиет цефег @е Мопуойзейен Гофегзсра ет“, 
11 4. Т. Ги И. ЗРВ. 1776-— 1801, съ рис. Это сочинене Кювье 
назвалъ едва ли не самымъ классическимъ изъ всфхъ извЪст- 
ныхъ въ то время историческихъ сочиненйй. Палласъ говорить 
въ немъ о происхождеши и физическихъ особенностяхъ монго- 
ловъ, о нравахъ и истори монгольскихъ племенъ, ихъ религи, 
обычаяхъ и понятяхъ, о ламаизмЪ, его таинствахъ и обрядахъ, 
о завоеваняхь и переселеняхь монголовъ, между прочимъ 
переселени одной орды, искавшей убЪжища въ РосФи отъ 
завоеван!я китайцевъ и поселенной въ Астраханскихъ степяхъ 
въ 1758 г., а спустя 12 лЬтъ, въ 1771 г. вернувшейся въ ко- 
личествЪ 60,000 семействъ въ Монголю. 

Тогда же онъ началь свой самый замЪчательный и важ- 
ный трудь по зоолойи, надь которымъ работаль около 40 
лЪтъ, до конца свой жизни: „ доодтар аа тоззоазай си“, въ трехъ 
томахъ съ описашемъ всфхъ извфстныхъ до того времени по- 
звоночныхЪ животныхъ, водящихся въ РосЧи и прилежащихъ 
къ ней моряхъ, м. пр. дикаго осла пустынь средней Аз!и, неболь- 
шого буйвола, кожа котораго употреблялась татарами и турками 
на военные значки, маленькой породы лисицъ, о которыхъ, какъ 
думаютъь н$которые ученые, упоминаль Геродотъ, и мн. др. 
Все это превосходно разработано, съ такою точностью, при- 
мЪръ которой давали сочиненя Бюффона, бывш!я образцомъ 
для Палласа. 

Спещальнымъ предметомъ занят Палласа была зоолог, 
и сочинешя его по зоологи особенно многочисленны. Но во 
время путешествя своего онъ, по справедливому замфчанйо 
Кювье, сдфлался и ботаникомъ. Вернувшись въ Петербургъ, 
онъ съ увлеченшемъ трудился надъ составлешемъ „Россййской 
Флоры“, Е/ога Лозяеа, великолЪпнаго издашя, очень понрави- 
вшагося императрицЪ. на издане котораго она дала ему сред- 
ства, но, къ сожалЪню, неоконченнаго (обработаны одни лишь 
древесныя растешя въ двухъ частяхъ). Приведя въ порядокъ 
свои матер!алы, въ чемъ ему много помогали Фалькъ, Георги, 
Гмелинъ сынъ и Гильденштедтъ, Палласъ ревностно взялся за 
этотъ трудъ, но другя работы, которыя отвлекали его, пом$- 
шали ему окончить его. Но отдЬльно было напечатано имъ 
много трудовъ по ботаник. 

Такъ же замЪфчательны и сочиненя Палласа по геолони, 
относящяся къ этому времени. Изъ этихъ произведевйй осо- 
бенно важна его записка: „ОбзегоиНот8 зи" и рттайот 48 
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тотауиев зи’ 408 сйапуететв, ат? аи бое, ратгисийете- 
тет} @ Рерат@е @ РЕпри"е 4 48846“, читанная въ 1777 г. въ 
Академ въ присутстви шведскаго короля Густава и положи- 
вшая, какъ говоритъ Кювье, начало новЪйшей геолопи. 

Укажемъ и сочиневя Палласа по нумизматикЪ и археоло- 
пи: 1) „Леземрйон @е Фочае тпопноуез аз йуиея Фагде Филе 
атНийе 1768 тесшее“, 1755. Описанныя здЪсь монеты найдены 
были въ Смоленской губернии. 2) „Ёжуйсайот 4е дитае топтоуея 
алНдиез, й'онобез ан доизегиетет а Без“. 3) „Тов втег т 
детев деритией ипфебаитет бета“, 1793. 

Екатерина Великая дорожила Палласомъ и питала къ его 
ученымъ познашямь и опытности особое довЪре. Онъ былъ 
назначенъ членомъ комитета для составлея новой топогра- 
фи Росаи, сдфланъ историкомъ адмиралтейства и въ этомъ 
звави имЪлъ право подавать свои мнфН!я касательно научныхъ 
вопросовъ, относящихся къ мореходству. Нерфдко императ- 
рица дЪфлала замЪтки по разнымъ вопросамъ государственной 
экономи, по которымъ требовала его мнЪнй, напр. о распредЪ- 
лени лЪсовъ на округа, о классификащи рыбъ и млекопитаю- 
щихся животныхъ, входящихъ въ народную промышленность. 
Она поручила ему составлене проекта лЪсного управленй, со- 
ставлене инструкщи для экспедищи Биллинга и др. дЪла. По 
порученйо императрицы, Палласъ взялся и за громадный трудъ 
— составлен!е всеобщихъ сравнительныхь словарей всфхъ оби- 
тающихъ въ Росёи народовъ. Съ колоссальной энермей онъ 
принялся за этотъ трудъ и выпустиль въ свфтъ въ 1786— 
1789 г. дв его части: „Ртуиинию Юйиз от досибщата сот- 
рагана зесно8 рутае бидиае Еиторае с Азае сотр“. Въ 
этомъ словарЪ много недостатковъ, и онъ не имфетъ въ на- 
стоящее время научнаго значешя, но говорить о громадныхъ 
филологическихъь познашяхъ автора и послужилъ весьма важ- 
нымъ пособемъ для изысканйй другихъ ученыхъ, настоящихь 
лингвистовъ. По порученю Екатерины П, Палласъ неоднократно 
двлалъ свои доклады при посфщени Академи коронованными 
особами. Такъ, въ присутстви короля Густава Ш, какъ сказано 
выше, онъ читаль свое извЪстное разсуждене „о происхожде- 
ши горъ и перем$нахъ, бывшихъ на земномъ шарф, преиму- 
щественно въ Рос@и“; въ присутстви принца Прусскаго Ген- 
риха сдлалъ докладъ „о перерождени животныхъ“, а по слу- 
чаю ожидавшагося посфщеня Академи имп. [осифомъ И при- 
готовилъ разсуждене: „Аейежютз зи’ 195 апаетз 'азант ея 
тат рот воиое въ бфече оф вит Чеиг гаррот 8 авс сеих Ф Ноп- 
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7, 08 зе @зйтуией 48 Ф'алаих Вотатз“. Палласъ же, по вы- 
бору императрицы, преподавалъ исторю и физику великимъ 
князьямъ Александру и Константину Павловичамъ. 

Мы не будемъ здЪсь перечислять всфхъ ученыхъ сочине- 
ый и изданй Палласа, плодовъ неутомимаго труда, необыкно- 
веннаго подвига. Членъ многихъ ученыхъ обществъ: Россй- 
скаго Вольноэкономическаго Общества, Императорской Рим- 
ской, Академи естествоиспытателей, Естествоиспытательныхъ 
друзей въ Берлинф, Единодушныхъ друзей въ ВЪнЪ, Богем- 
скаго общества, Королевскаго въ Лондонф, Академи Наукъ 
въ СтокгольмЪ, онъ написаль свыше ста семидесяти статей 
по естественно-научнымъ и экономическимъ вопросамъ и вхо- 
дилъ въ тёсное общене со многими изв$стными тогда уче- 
ными, напр. Тилезусомъ, Вильденевомъ и др. 

Вь 1786 г. Палласъ вторично женился, на КоролинЪ Ива- 
новнЪф Польманъ, но оть этого брака дфтей у него не было. 
Счастливый характеръ Палласа поддерживалъ въ немъ энерг!ю, 
физичесюя силы и бодрость духа. Палласъ находилъ время и 
для громадныхъ трудовъ и для участя въ свфтской жизни сто- 
лицы и общеня съ друзьями. 

ПробрЬтя высокую славу, окруженный всеобщимъ поче- 
томъ и достигнувъ уже преклоннаго возраста, Палласъ поже- 
лалъ отдохнуть отъ своихъ неутомимыхъ трудовъ и удалиться 
изъ столицы на югъ Росфи, въ только недавно присоединен- 
ную Тавриду. Съ разрфшеня императрицы, онъ въ февралЪ 
1793 года отправился въ путешестве, на свой счетъ, съ же- 
ною и 14-лЬтней дочерью и въ сопровождени рисовальщика 
Х. Гейслера, который постоянно находился при немъ и былъ 
ему весьма полезенъ, но впослфдстви причинилъ громадный 
вредъ наук, когда, уБхавъ въ Лейпцигъ, заложилъ тамъ ри- 
сунки и клише кь сочинеНямъ Палласа, вслЬдств!е чего очень 
мноМе изъ нихъ погибли. 

ПроЪхавъ благополучно Тверь и Москву, Налласъ испы- 
таль неприятное приключене при пере$здЪ черезъ р. Клязьму. 
Ледъ на ней былъ уже слабъ, и Палласъ долженъ былъ идти 
пшкомъ. По несчастю, онъ оступился, попалъ въ прорубь и 
погрузился въ воду до кол$нъ, а потомъ продолжалъ путь до 
станщи (Судогды) на протяжени 37 версть, не перемЪфнивЪъ 
бЪлья и платья и завернувшись только въ одЪяло. Этотъ слу- 
чай причинилъ непоправимый вредъ его здоровью. Далфе Пал- 
ласъ прозхалъ Арзамасъ, Пензу, Саратовъ, отсюда вдоль Волги 
черезъ Царицынъ, Сарепту, Астрахань въ Красноярскъ, при 
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чемъ дБлалъ ботаническя экскурыи на Арзагарскя алебастро- 
выя возвышенности и посфщалъ окрестныя безводныя степи. 
Отсюда онъ профхалъ къ кундуранскимъ татарамъ, подымался 
на г. Богдо и вернулся въ Сарепту, гдЪ пробылъ довольно долго 
по причин болфзни дочери. Приведя здЪсь въ порядокъ свое 
великол$пное собранше насфкомыхъ, онъ въ август$ мЪсяцЬ 
отправился снова въ Астрахань, оттуда на Кавказскую линйо 
и изъ Геормевска Фздиль къ кислымъ водамъ и сфрнымъ 
источникамъ и г. Бештау. Возвратясь въ Георчевскъ, Паллась 
отправился отсюда черезъ Таганрогъ, Маруполь, р. Берду и 
Перекопъ въ Крымъ, „добрался“, наконець, до „прелестной 
долины Салгира“ и Симферополя 30 октября 1793 г. къ обЪду 
И »испыталь большую отраду и удовольстйе, увидЪвъ снова 
Божьи горы и страну, гдЪ холмы и извилистые ручьи вЪ до- 
линахъ смняются разнообразными лБсками“. 

Палласъ поселился здфсь въ дом вице-губернатора Габ- 
лица, ученаго ботаника, въ которомъ нашель друга и энер- 
гичнаго сотрудника. Весь ноябрь и начало декабря продолжа- 
лась прИятная погода, и Палласъ пользовался ею для собираня 
растейй и рФдкихь смянъ. Но путешестве сильно утомило 
его, здоровье очень пострадало, и онъ не могъ часто выхо- 
дить на воздухъ и почти весь декабрь и январь долженъ былъ 
оставаться въ комнатЪ, чтобы немного поправиться. Съ марта 
1794 г. Палласъ началь обозрфве полуострова и, окончивъ 
его къ 18 Шоня, собрался въ обратный путь въ Петербургъ, 
куда прибылъ 14 сентября и представилъ государын$ востор- 
женный отчеть о КрымЪ въ небольшомъ но превосходномъ 
сочинени, посвященномъ князю П. А. Зубову: „Та еши ррузцие 
е} юроугарие 4е 1& Таигще“. Касаются Тавриды и сл5дующя 
сочинен!я его этого времени: 1) „С’ааюдне 43 сзрёсев 4е чвуе- 
аил зротатвея, офзеговз еп Таичае“. Это продолжене его 7аф- 
ваи. 2) „ Топ етет ат Еуаг 1756 аир авг Таитвереп Нате 
Фотдедадтет те’иойтует Егара. 

Крымъ привелъ въ восхищене Палласа, и онъ, желая найти 
спокойный приютъ на старость, рёшилъ получить его въ Тав- 
ридЪ. Свободныхъ земель въ Крыму, за уходомъ татаръ въ 
Туршю посл$ присоединеня его къ Росси, было много, и онЪ 
отводились правительствомъ сановникамъ и другимъ лицамъ, 
даже иностранно-подданнымъ, или захватывались искателями 
легкой наживы, а подруживиийся съ Палласомъ Габлицъ указалъ 
ему на свободныя, живописныя и богатыя земли и сады при 
дд. Айтодоръ и Шулю, сосфдыя съ прекраснымъ его Чоргун- 

12° 
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скимъ имфШемъ. СлБдуя обычаю, Палласъ, возвратившись въ 
Петербургъ, обратился къ императрицВ съ просьбой о пожа- 
лованви ему земли въ Крыму. 

Благоволившая къ Палласу Екатерина НП согласилась на 
перезздъ его на жительство въ Крымъ въ виду разстроеннаго 
его здоровья и щедро наградила его землями въ указанныхъ 
имъ урочищахъ; кром$ того, пожаловала ему садъ въ Судак- 
ской долинф, ханъ въ СимферополЪ и 10,000 р. на обзаведе- 
не. При этомъ ему повелЪно было „продолжать тамо ученые 
труды“, съ сохранешемъ академическаго жалованья. 

Ордеромъ 22 марта 1795 г. Таврическому губернатору 
Жегулину новорос@йск генералъ-губернаторъ князь Зубовъ 
увЪдомлялъ, что ‚императрица всемилостивфйше соизволила по- 
жаловать ст. сов. и кав. Палласу въ вфчное и потомственное 
владфше въ Симферопольскомъ уфздЪ Таврической губ. землю, 
называемую Шулю, лежащую при р. Айтодор$, съ садами, 
мельницею и прочими угод1ями, да въ Судацкой долинБ ви- 
нограднаго сада около десяти десятинъ и такого же количе- 
ства земли“. Зат6мъ ордеромъ оть 25 августа 1795 г. Зубовъ 
подтверждаль Жегулину отвести Палласу землю по Шульской 
дорог$ и снабдить его на это владЪШе планомъ и книгою. 
КромЪ того, Зубовъ поручилъ 2Жегулину „сколь возможно спо- 
собствовать Палласу во всфхъ его предпрятяхъ, не исключая 
хозяйственнаго заведеня“. Палласъ прислалъ върющее письмо 
оть 19 апрфля 1795 г. Габлицу на приняте земли, отведенной 
ему при д. Шулю, а въ декабрЪ 1795 г. онъ снова прибыль 
въ Крымъ и на первое время основался въ Симферопол$. 
Здесь онъ болышею часто проживалъь въ своемъ домЪ до 
1802 г., а затЬмъ купиль вблизи Симферополя садъ, назван- 
ный имъ Каролиновка, впослфдстви Воронцовсюй садъ „Сал- 
гирка“. Здфсь онъ построилъ домъ, который существуетьъ и те- 
перь. Это флигель въ Салгиркз, въ которомъ живеть управ- 
ляющ. Владфня его по Салгиру, тянулись болЪе ч$мъ на двЪ 
версты, и сады, разведенные имъ здЪсь, цфнились очень высоко. 
Впослфдстым они перешли во владЪн!е разныхъ лицъ: кн. Во- 
ронцова, Хр. Хр. Стевена, Чарыкова, насл$дниковъ Дессера и 
др. Рёже жилъ онъ въ д. Шулю, чаще въ СудакЪ, гдБ у него 
былъ виноградникъ и гд$ съ 1805 г. онъ завфдывалъ учили- 
щемъ виноградарства и винодля, а послфднее время пребы- 
ваня своего въ Крыму, счастливЪйшИе годы своей старости 
(1808—1810), онъ проживалъ въ им. Калмукара, въ 17 верстахъ 
оть Симферополя, купленномъ имъ для дочери, вышедшей за- 
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мужъ за офицера фонъ-Вимпфена и скоро овдовфвшей, такъ 
какъ онъ въ чин$ генерала умеръ въ ЛюневилЪ оть ранъ, 
полученныхъ въ сражени при Аустерлиц$, оставивъ сына, лю- 
бимаго внука Палласа. 

ИмЪфня Палласа въ Крыму измЪрялись тысячами десятинъ, 
у него были отличные лфса и сады. Палласъ оказался отлич- 
нымъ хозяиномъ и съ юношескимъ увлеченемъ обрабатывалъ 
новые участки своихъ владфнй, заводилъ образцовое хозяй- 
ство. Но хозяйственныя занятя не заглушали въ Паллас уче- 
наго. Онъ и здфсь не оставиль своей ученой дфятельности и 
прежде всего занялся обработкой своего капитальнаго сочине- 
ня второго путешествия по Росси: „„Вете"йипует аи} сете Везет 
зпайеет ааа Ц етзейа еп 468 Пиз зерен Веер“, вторая часть 
котораго посвящена описан Крыма и представляетъ класси- 
ческое, въ высшей степени точное и полное описаше его при- 
роды и памятниковъ древности, сопровождаемое цфлыми гео- 
логическими, ботаническими и другими изсл$дованями, богатое 
глубокомысленными соображевями, касающимися экономиче- 
ской и политической жизни нашего края’). „Второй томъ, го- 
воритъ Палласъ въ предислови къ этому сочиненйо, содер- 
житъ полное описае Крымскаго полуострова. Къ нему при- 
ложены рисунки, въ которыхъ изображены самые интересные 
виды этой прекрасной страны. Я, правда, уже издаль общщя 
замЪтки о Крым$ на французскомъ язык$'). Эти замфтки были 
переведены на н-мецюй и русск языки), но эти замфчаня 
не разрушаютъ пользы общей картины, содержащей все, что 
касается естествознан!я, торговли и политическаго положеня 
этой страны, усовершенствованй, къ какимъ она способна, 
равно какъ выгодныхъ измфненй, принесенныхъ ей русскимъ 
владычествомъ. Несмотря на то, что это посл днее путешествие 
не принесло мнЪ обильной жатвы по части ботаники и зооло- 
ги, я все-таки не даль здфсь всфхъ растейй и животныхъ, 
которыя я наблюдалъ. Я намфрень подробно говорить о нихъ, 
вмЪств съ ихъ изображешями, въ спещальномъ сочинени по 
естественной исторш, надъ которымъ я тружусь, насколько 
позволяеть мн плохое состояше моего здоровья. Надфюсь 





1) Переведепо на руссый языкъ М. Сосногоровой. Записки Император- 
скаго Одесскаго Общества Истори и Древностей. Т. ХИ и ХШ. 

3) Таеаи рпузаие сё ‘юродтарМаие @е 1а Таинае. 

3) „Кралкое физическое и топографическое описаше Таврической обла 
сти“. Перов. Ив. Рижекаго. Сиб, 1795 г. 
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окончить его въ непродолжительномъ времени; это будетъ, вф- 
роятно, послёднее изъ изданныхъ мною трудовъ“. 

Много времени Палласъ посвящалъ въ Крыму своей „.200- 
тайма В0880-Азшйса“, и закончилъ отдлы млекопитающихь 
и птицъ, къ 1803 г. Зт. ш 4°, съ атласомъ, вышедшее въ свЪть 
спустя 20 лЬть посл смерти Палласа. Не будемъ приводить 
здсь всхъ сочиненй, написанныхъ Палласомъ въ Крыму. 
Укажемъ н$которыя изъ нихъ: 1) „Риетег рарро’ 4 тг. Ра|- 
448“ (1796 г.), первое извфсте изъ новаго м$ста жительства его — 
Симферополя, содержащее разныя естественно-историческ!я за- 
мЪчаня, сдфланныя на пути въ Крымъ. 2) „О телховииныха ра- 
стешлв, произрастающихв вз Россдискомв зосударствть“ (1794 г.), 
съ краткой замфткой жены его: „О шелковистомъ пухв въ 
семянныхъ стручкахъ двухъ дикихъ растенй въ астраханской 
степи. 3) „О раздюлеши народовз муплальскаю покомьшя“ (1797 г.). 
4) „буесез Азтадаотит"... (1800 г.). 5) „Описан винозрадиыхв 
садивз вг Астраханской 6.“ (1802 г.). 6) „/Иизв'аНнотев тап- 
тит“... (1803 г.). 7) „Лабтасев, поюит уепиз рзсйит Осват 
Отени (1806—1807 г.) и др. 


М. 


„Первенствующйй писатель о Крым“, какъ его справед- 
ливо и мЪфтко назвалъь академикъ П. И. Кеппенъ въ своемъ 
„Крымскомъ СборникЪ“, Палласъ въ главномъ своемъ сочине- 
ни о ТавридЪ далъ всестороннее описаше Крыма—не только 
въ естественно-научномъ отношени, но и археологическомъ, 
отчасти этнографическомъ, экономическомъ и даже политиче- 
скомъ. Онъ.явился въ Крымъ не только во всеоружи ученаго 
естествоиспытателя, но и отлично знакомый съ историко-гео- 
графической литературной о КрымЪ. Въ своемъ сочинени онъ 
ссылается на Страбона, Плиня, Периплы Арр!ана и Скимна 
Хосскаго, Одерико, Формалеони, гр. Потоцкаго, барона Тотта, 
леди Кравенъ и др. Въ свои частыя пофздки по Крыму онъ 
обращалъ серьезное внимане на всЪ мФста и предметы, важные 
въ историко-археологическомъ отношен!и; онъ подробно опи- 
сываеть ихъ, даеть точныя измфрешя ихъ и приводитъ со- 
ображеня объ ихъ происхождени и значени. 

Прослфдимъ его сообщеня, касающиеся истори и древно- 
стей Крыма, въ порядкЪ путешествя его по Крыму. 
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Описывая ПерекопскЙ перешеекъ, онъ даеть подробный 
планъ и описан остатковъ Перекопской крфпости и справед- 
ливо говорить, что нынфшнее укрфплеше въ ПерекопЪ, Оръ- 
капу,—-работа турокъ и находится на мфстЪ древне-греческаго 
укрЪпленНя №0 Тахо, построеннаго для защиты полуострова 
отъ набЪговъ тавро-скиеовъ. Надъ воротами онъ видфль изо- 
бражене изсфченной на камн$ совы и въ этомъ изображени 
видить гербъ (тамгу) Чингизъ-хана и властителей Крыма. Онъ го- 
ворить и о значени Перекопа въ политическомъ отношени и 
попутно замЪчаетъ, что вфрность татаръ все еще ненадежна. Въ 
описани Бахчисарайскаго дворца Палласъ останавливается и на 
ханскомъ кладбищф, говоритъ, что одинъ изъ мавзолеевъ на 
немъ, а именно первый отъ входа, построенъ ханомъ Хаджи Ги- 
реемъ, что на этомъ же кладбищ находится и поэтичесвй мав- 
золей Менгли Гирея. Дале онъ даетъ цБнное указаве относи- 
тельно мавзолея, который обыкновенно считается памятникомъ 
въ честь Мари Потоцкой: „надъ верхнимъ фруктовымъ садомъ 
стоить куполообразный мавзолей съ золотымъ шаромъ надъ 
куполомъ; здфсь похоронена грузинка, жена храбраго хана 
Крымъ-Гирея“. Паласъ говорить подробно и о мавзолеяхъ въ 
предмфстьи Бахчисарая Азисъ или Эски-Юрт$ и, сравнивая 
ихъ съ подобными сооруженями въ Маджарахъ, Татаркуп и 
БёлгарЪ, высказываеть мысль, что они были построены однимъ 
народомъ. Упоминаеть онъ о древнемъ татарскомъ кладбищь 
вблизи дер. Кара-Коджа съ необыкновенными у татаръ памят- 
никами въ вид обелисковъ. Описывая окрестности Бахчиса- 
рая, онъ упоминаетъь о двухъ загородныхъ ханскихъ дворцахъ, 
изъ которыхъ одинъ находился въ 4-хъ верстахъ отъ Бахчи- 
сарая по пути въ Симферополь, а другой въ урочищз Ашла- 
ма, вблизи Чуфутъ-Кале'). При описан караимскихъ гробниць 
въ Чуфутъ-Кале, Палласъ употребляеть выражее „двуромя 
гробницы“ (7мешамиее Стафчете), и этотъ терминъ вошелъ 
въ общее употреблене и принятъ въ наукВ. Подробно гово- 
рить онъ и о надгробномъ памятникЪ дочери Тохтамыша. Въ 
Чуфутъ-Кале, по словамъ Палласа, было во время посфщеня 
его 200 домовъ и 1200 душъ караимовъ обоего пола. 

Много говорить Палласъ о древностяхъ Гераклейскаго по- 
луострова и ХерсонесЪ. „Окрестности Севастополя, говорить 


1) Первый изъ этихъ двордовь часто упоминается въ статейныхъ спис- 
кахъ русскихъ посланниковъ въ Крымъ, & нЪкоторыя части второго были 
употреблены, но распоряжению ки. Потемкина, на сооружение путевого дворца 
для Екатерины П въ Симферопол$. 
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онъ, представляютъ поистин$ землю классическую. На каждомъ 
шагу вы наталкиваетесь на греческ!я древности, которыхъ пре- 
жде было здЪсь гораздо больше, потому что Ахтяръ возникъ 
изъ развалинъ древняго Херсонеса“. Онъ считаетъ несомн$н- 
нымъ, что на севастопольскя постройки брался матералъ изъ 
развалинъ Херсонеса. „ЗдЪсь, говорить онъ, въ окрестности 
много камня для построекъ, и съ т5хъ поръ, какъ истощились 
тесаные четыреугольные камни древней крЪпости Корсуня, изъ 
которыхъ построены многя зданя Ахтяра, начали употреблять 
мяг известковый инкермансюЙ камень“. Описывая древно- 
сти Гераклейскаго полуострова, Палласъ указываетъ многочи- 
сленные слфды круглыхъ и четыреугольныхь башенъ, стБнъ и 
другихъ построекъ по лини оть Инкермана до Балаклавы, 
»быть можетъ упоминаемыхъь Страбономъ“, изъ громадныхъ 
плотно пригнанныхъ другъ къ другу квадеровъ, скрфпленныхъ 
деревянными брусьями и сложенныхь на глинф, „обычный 
древне-гречесюй способъ построекъ въ Крыму“. Камень изъ 
этихъ сооружешй уже въ его время былъ большею частю вы- 
везенъ. Ихьъ описали Кларке, Муравьевъ-Апостолъ и Аркасъ. 
Эти сооруженя, по его мнфнию, н$когда служили къ охра- 
неню обитателей Гераклейскаго полуострова отъ нападевшй 
варваровъ. Палласъ описываеть также древн!я стБны и башни 
у мыса Айя, на западномъ склонф Караньской долины, на кру- 
томъ берегу моря между Балаклавою и ГеорЧевскимъ мона- 
стыремъ; укр5плене это простиралось въ длину на 15, а въ 
ширину на 14 саж., отъ Святого мыса оно отдЪлялось ужас- 
нымъ рвомъ. Палласъ дБлаеть предположене, что, быть мо- 
жетъ, это и было Рготопогииз Ратфептат, что здфсь была 
крЪфпость и стояль [ати Ултои$ (храмъ ДЪвы). Онъ считаетъ 
вфроятнымъ, что вблизи ГеорЧевскаго монастыря, гдФ онъ ви- 
дъль развалины зданйй, которыя подробно описалъ, также былъ 
храмъ Дфвы. 

Согласно со Страбономъ, Палласъ предполагаетъ, что древ- 
нЪйшй Херсонесъ находился на западной оконечности полу- 
острова, между Херсонесскимъ мысомъ и Казачьей бухтой, у 
нынфшняго маяка, описываеть слды поселешя, которыя тамъ 
находятся, правильно расположенныя ограды полей, башни и 
стЬны, построенныя, быть можетъ, для огражденя окрестныхъ 
жителей отъ нападенй тавро скиеовъ, и опредфляеть даже 
мЪсто кладбища. Описываетъ извфстный островокъ въ Казачьей 
бухт, даетъ планъ и подробное описане находящихся на немъ 
развалинъ и дёлаеть предположеше, что это былъ одинъ изъ 
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оборонительныхъ постовъ стараго Херсонеса или одно изъ 
укр$плевй, заложенныхъ скиескимъ царемъ Скилуромъ про- 
тивъ полководца Митридата Д1афанта. Палласъ опредфляетъ 
площадь новаго Херсонеса—отъ 70 до 80 тысячъ кв. саженъ; 
онъ говоритъ, что расположеще улицъ и домовъ въ Херсонесь 
нельзя уже различить, потому ято при добывани тесаныхъ 
камней все было разрушено, перерыто и завалено. „При за- 
няЧи Крыма существовала еще большая часть стфнъ, постро- 
енныхъ изъ прекрасныхъ тесанныхъ камней, прекрасныя го- 
родскя ворота и значительная часть крпкихъ башенъ, изъ ко- 
торыхъ одна стояла надъ самой бухтой и еще при моемъ по- 
сфщени въ 1794 г. находилась въ порядочномъ состоящи. Но 
постройка г. Ахияра была причиною уничтожен этого. древ- 
няго города. Прекрасные квадеры были выкопаны даже изъ 
фундаментовъ... При этомъ не было снято ни одного рисунка, 
ни одного плана города. Мн только удалось найти прекрас- 
ную надпись на б$ломъ мрамор временъ императора Зенона. 
Я нашелъ эту надпись у моего друга Габлица'). Она была вдф- 
лана въ башню“. Палласъ упоминаеть и о другой вид$нной 
имъ херсонесской надписи съ монограммой. „Еще друмя не- 
значительныя надписи я видфлъ, говоритъ онъ далЪе, въ Ахт|- 
ярЪ, вмЪстф съ плохимъ барельефомъ, изображающимъ муж- 
скую фигуру въ одеждЪ, со свиткомъ въ рук и съ надгроб- 
ною надписью. Ее сохраняють у церкви *). „Онъ говоритъ ио 
прекрасной мраморной капители колонны коринескаго ордена, 
свтлосфраго цвфта, изъ Херсонеса, которую видфлЪъ на дачё 
адмирала Пустошкина, о находкахъ монетъ и другихъ предме- 
товъ древности въ Херсонес, о сл$дахъ древняго херсонес- 
скаго водопровода. 

Очень подробно у Палласа и описаше Инкермана и разва- 
линъ этой кр$пости. „Существовала ли эта крФпость во вре- 
мена херсонесскихъ грековъ, говорить онъ, и можно ли вм$- 
стБ съ Формалеони считать ее за древнй Ктенусъ, или, что 
мнф кажется вфроятнЪе *),--не была ли она основана только 
генуэзцами, рьшеше этого вопроса я оставлю въ сторонЪ. Пе- 
щеры, во всякомъ случа, кажется, болфе древШя, чмъ сама 
кр$пость, по моему мн$фню, суть работа монаховъ, жившихъ во 
времена императоровъ въ средне и боле поздше в$ка“. ЗдЪсь 


1) По всей вВроятноети въ Чоргунз. Эта плита съ надписью находитея 
въ музеБ Херсонеескаго монастыря. 

3) Этотъ памятникъ древности находится теиерь въ Эрмитажф. 

3) Здфеь Палласъ сильно ошибается. 
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Палласъ весьма близокъ къ истин$, но тутъ же дфлаеть ошибоч- 
ное предположеше, что эти пещеры были изсфчены преслфдуе- 
мыми монахами-ар!анами. Херсонитовь онъ также ошибочно 
считаль аранами. „Подобныя кельи и жилища, пробитыя въ 
скалахъ, находятся, продолжаетъ онъ, кром$ Инкермана, ВЪ 
известнякахъ къ С.-3. отъ лежащей у Балаклавы деревни Ка- 
рани, въ скалахъ принадлежащей мнЪ мЪстности Каракоба и 
подъ Мангупомъ, надъ принадлежащей также мнф деревней 
Шурю ‘`), затфмъ еще въ Тепе-Кермен$, Кызъ-Кермен$ ”) у д. 
Шурю на Кач$ *), недалеко отъ „жидовской крфпости“, и еще 
въ нёкоторыхъ м$стахъ, гдЪ мягй м$лоподобный известнякъ 
легко могъ высфкаться“. Описывая Кызъ (или Хызъ) Керменъ, 
Палласъ передаеть предане, что здЪсь жили плфнницы, кото- 
рыя, наконецъ, бросились со скалы; можеть быть, это были 
монахини, говоритъ онъ въ примЪчан!и. Указывая на древности 
Черкесъ-Кермена, Палласъ употребляетъ выражене Тзевегказзел 
Еезите и говорить, что близлежащая деревня этого имени 
прежде была обитаема греками. По преданйю, говоритъ онъ, 
при верховьяхъ Кабарты (Бельбека) нёкогда жили кабардинцы 
или черкесы, и замфчаетъ, что еще въ его время м$ста, ле- 
жащя между верховьями Качи и Бельбека, назывались Черке- 
стюсомъ (ТзеВегкез$1055). Главная достопримфчательность Чер- 
кесъ-Кермена, по его мнФню, глубок й колодезь, изсфченный 
въ скал, вода котораго одна изъ самыхъ холодныхъ въ Кры- 
му. Справедливо удивляется Кеппенъ, что Палласъ, говоря объ 
эскикерменскомъ колодцф, ни слова не сказалъ о колодцахъ 
инкерманскихъ, хотя подробно обслЪдоваль древности и до- 
стопримЪчательности Инкермана. 

Мощеную, очень испорченную дорогу черезъ долину Чер- 
ной рЪчки и разрушенный каменный мостъ изъ четырехъ арокъ 
Палласъ считаетъ памятниками глубокой древности. 

Въ описани Георгчевскаго монастыря Палласъ дфлаеть, 
между прочимъ, сл$дующее указаше: „въ выр$зк$ берега, по 
которой идетъ спускъ къ монастырю, въ известняк$, подоб- 
номъ оолитовому (который однако весь состоитъ изъ мелкихъ 
просовидныхъ, спирально завитыхъ раковинъ), замфтны мЪста, 
гдЪ выламывали болыше камни, кафе встрЪчаются въ древ- 
нихь сооружешяхъ Херсонеса“. Чоргунскую башню, по всей 
вфроятности турецкаго происхождея, Палласъ приписываеть 

1) Пещеры Мармара п Шулданъ кая. 


2) Ввроятно Эски-Коерменъ. 
8) Качи-Кальенъ? 
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корсунскимъ грекамъ или генуэзцамъ и думаетъ, что она слу- 
жила связью между лежащей въ 6 верстахь отсюда Балакла- 
вой и кр$постью Мангупомъ, находящейся въ 10 верстахъ. 
Вообще у Палласса описаше древностей Инкерманской и Бель- 
бекской округи превосходно. Весьма обстоятельно онъ описалъ 
и Мангупъ, но называетъ его генуэзскимъ городомъ, бывшимьъ, 
по его мн5ню, посл$днимъ убЪжищемъ Лигуровъ, изгнанныхъ 
турками съ южнаго берега. На МангупЪ онъ указываетъ остатки 
строенй, между прочимъ, двухъ небольшихъ церквей со сл$- 
дами фресковой живописи и довольно хорошо сохранившейся 
мечети. Луговая Айтодорская долина, Филегусъ или Пелагосъ, 
могла, по мнфНю Палласа, въ отдаленныя времена составлять 
дно окруженнаго высокими горами, замкнутаго озера. Слово 
Каралезъ у Палласа пишется Кара-Илесъ (Ката-П53), т. е. Чер- 
ный Илья, какъ у византйскихъ писателей Кард Гоэдооф. Кеппенъ 
указываетъ правильность такого начертан!я. 

Балаклавская крЪпость, по предположению Палласа, была 
построена сначала греками. Этотъ городъ онъ справедливо при- 
знаеть за скиескй Палаконъ. Онъ обратилъ внимане и на 
древн!я развалины въ Лимен и СимеизЪ, именно на остатки 
стБны въ верстЪ къ западу отъ Симеиза, на скалЪ Дзива, тол- 
щиною въ 2 аршина, и въ урочищф Исаръ. Говоря объ этихъ 
мЪстахъ, онъ дфлаеть слфдующее интересное въ антропологи- 
ческомъ отношени сообщеше. „Горске татары деревень Ки- 
кинеиса, Лименъ и Симеиса имфютъ совершенно особенный 
типъ лица, отличающий ихъ отъ всБхъ другихъ горскихъ татаръ. 
Очень продолговатыя лица, непропорщонально длинный и за- 
гнутый носъ и сжатыя съ боковъ высокя головы--все это боль- 
шую часть изъ нихъ дБлаетъ настоящими каррикатурами; осталь- 
ные же, менЪе каррикатурные, имфютъ видъ, по крайней мф- 
рф, сатировъ. Профессоръ Хакеттъ, которому я сообщилъ это 
наблюден!е, во время пребываня его въ Крыму, въ одномъ 
изъ своихъ писемъ ко мнф указываеть на замфчае Скали- 
гера, которое можетъ относиться и къ особенному типу этихъ 
прибрежныхъ жителей. Онъ пишетъ: „Генуэзцы переняли отъ 
своихъ предковъ мавровъ обычай сжимать новорожденнымъ 
дЪтямъ головы; оть того теперь, хотя этого обычая и не су- 
ществуеть боле, они т$мъ не менфе родятся настоящими тир- 
ситами“. Я не буду касаться вопроса, продолжать Палласъ, 
представляютъ ли жители этихъ сельскихъ общинъ, имфюще 
особенный внфшый видъ, остатки древнихъ генуэзскихъ оби- 
тателей Крыма, или же какого-либо другого народа, посели- 
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вшагося въ этихъ м$стахъ, который уединился отъ другихъ и 
сохранилъ необыкновенный складъ ‘лица. И замЪчательно при 
томъ, что вс эти татары имфють рыжй или свфтлый цвфтъ 
волосъ, что вообще очень рЪФдко случается между татарами. 
Върно, впрочемъ, то, что вс прибережные татары суть остатки 
обитавшихъ здфсь прежде народовъ и совершенно чужды мон- 
гольской расЪ, почему собственно крымсве татары и считаютъ 
ихъ не своими, а чужестранными, и называютъ презрительнымъ 
именемъ „татъ“.--Замфчане Палласа о лименскихъ татарахъ 
подтверждается указашемъ Кеппена, которому тамошне татары 
говорили, что предки ихъ были „женеви“. 


Стьнообразные утесы надъ Алупкой Палласъ считаетъ за 
Круметопонъ древнихъ грековъ; друйе ученые считаютъ имъ 
Аюдагъ. Онъ указываеть на развалины на мысу Ай-Тодоръ 
„предполагаемаго греческаго монастыря“ и тая же развалины 
на Ай-Петри, также развалины укрЪплен!я на утес$ Исаръ-Ур- 
генда (Ор!анда). На послБдей укрЪпленный скалистый бугоръ 
можно, говоритъ онъ, взойти только по весьма т$сной, отчасти 
искусственной троп, а въ приступныхъ м$стахъ проведены стЪ- 
ны, сложенныя изъ дикаго камня. Здфсь онъ находилъ куски 
черепицы и битые горшки, а въ долин видЪлъ слБды преж- 
нихъ жилищъ. Пастухи, какъ ему передавали, замчали здфсь 
каке-то огненные пары и изъ этого заключали, что въ этихъ 
м$стахъ скрыть кладъ. ДалЪе, Палласъ указываетъ остатки 
древнихъ греческихъ церквей въ окрестностяхъь Аутки и дру- 
гихъ мЪстахъь южнаго берега Крыма, урочища Ай-Власъ, Ваге- 
листа, Папасъ-чаиръ, Фуилъ и др., развалины монастыря между 
Массандрой и Магарачомъ, описываетъ развалины Гурзуфской 
и Алуштинской крЪпости, сооружеше которыхъ правильно при- 
писалъ грекамтъ, развалины монастыря Константина и Елены 
на АюдагВ, внутри укрЪпленя'). При этомъ онъ сообщаеть 
интересное извфсте, неизвфстно откуда заимствованное, что 
Алушта нзкогда имфла своего епископа. 


Палласъ обратилъ вниман!е также на древнее укрЪплеше, 
которое ошибочно считаль генуэзскимъ, и мечеть (Узбека, 
1313 г.) въ ЭскисараВ, упоминаеть о хорошо еще сохранив- 
шейся въ его время греческой церкви въ д. Енисала, которая 


1) Коппонь указаль на неточность этого указашя. „Порвенствующй пи- 
сатель о Крым, который, вЗроятно, не усиль побывать на самой вершин 
Аю-дага, безъ сомнфн!я, разумВоть тутъ олфды какихъ то здашй, находяще- 
ся боле нежели на полчаса пути ниже оной, на приморском скат“, но 
и эти олфды построекъ были при КеппонВ ничтожны. 
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теперь почти разрушилась. Онъ даеть подробное описаше баш- 
ни Чобанъ-кале, которую справедливо признаеть древнимъ 
греческимъ укрБпленемъ, и описываеть остатки близъ нея 
крЪФпости и кладбища. Указываетъ онъ далЪе на остатки древне- 
греческаго монастыря св. Геормя въ Судак$, на уступ$ между 
двумя вершинами горы Голой, вблизи источника, и церкви 
св. Саввы, также подл прекраснаго источника, на сфверной 
сторонЪ г. Перчемъ-кая. Даетъ онъ и подробное описаше генуэз- 
ской крфпости въ СудакЪ. „Во время моего перваго путеше- 
ств по Крыму, говоритъ Палласъ, существовало еще большое 
число зданй готическаго типа и изящной архитектуры; но по- 
томъ они были разрушены для постройки изъ этого матерала 
казармъ, которыя и были сооружены внутри крфпости. Уцф- 
лЪли только на восточной отлогости города большое куполо- 
образное здане каеедральнаго собора, а также башни и ст$ны 
крЪпости. У подошвы горы, на западной сторонЪ, лежала пре- 
жде татарская деревня съ мечетью, но мноГе изъ ея жителей 
выселелись при покорени Крыма, остальные же, послъ постройки 
казармъ, должны были также перейти въ другое мЪфсто“. Ука- 
зываеть онъ на остатки древней греческой церкви въ ущельи 
къ западу отъ Судака, обращаетъь внимаше на древнее клад- 
бище въ Козахъ и остатки монастыря и церкви св. Георгя въ 
этой деревнЪ, на плоской вершин$ Кадирли-бурунъ'). Подробно 
описываетъ онъ древнее кладбище (мезарлыкъ) къ Ю. В. отъ 
Параланъ-кая, у д. Токлукъ: рядъ большихъ могилъ, обложен- 
ныхь вертикально стоящими камнями; всЪ эти могилы были 
четыреугольныя и одна круглая. „Татары, говоритъ Палласъ, 
считаютъ эти гробницы за еврейскя, но онф, кажется, скорфе 
принадлежатъ другому, очень древнему, но немногочисленному 
народу“ *). Далфе онъ указываетъ на остатки древней крЪпо- 
стной стЪны на вершинЪ г. Элтегенъ, на остатки церквей и 
кладбища въ Отузахъ, подобныя козскимъ и судакскимъ клад- 
бищамъ. „Надгробныя плиты этихъ кладбищъ, говорить Пал- 
ласъ, сдфланы изъ длинныхъ четыреугольныхъь плоскихъ стол- 
бовъ, которые добываются изъ песчаныхь пластовъ. Всф они 
цементированы известью, иногда желфзисты и звенящи. Я ви- 
дълъ подобные камни, поставленные вмЪсто пограничныхъ 
столбовъ въ Токлукской округ (Стёплиесвеп), на возвышен- 


1) Въ недавнее время. эта церковь реставрирована. 

3) Сосногорова признаеть нхъ дольменами. Тавя же гробнацы Палласъ 
видЪлъ въ землВ черноморскихь казаковъ и признавалъ ихъ иредиоложительно 
черкесскими. 
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ностяхь между Козами и Судакомъ. Я ихъ измфрилъ; они 
имфли оть поверхности земли больше двухъ саженъ вышины 
и только поль аршина въ ширину, въ толщину даже немного 
менфе этого“ '). Старый Крымъ, по неправильному предполо- 
женю Палласа, древёй Киммерумъ, а гора Агермышъ, быть 
можеть, Киммер!йская гора Страбона. Древня развалины Ста- 
раго Крыма уже въ его время были немногочисленны и почти 
совершенно разрушились и заключались только въ остаткахъ 
татарской бани, двухъ мечетей и одной греческой церкви. Но 
„древый дворецъ хановъ, построенный на берегу рЪчки Серень- 
су, протеющей въ южной части города, еще довольно хорошо 
сохранился“. Въ этомъ домЪ до 1600 г. жилъ, замфчаеть Пал- 
ласъ, руссюй аререй, а затьмъ для его резиденщи былъ пр1- 
обрЪтенъ другой домъ. 

Палласъ даетъ описаше гснуэзскихъ стБнъ, башенъ и ци- 
тадели въ @Феодоси, знаменитой мечети „Ыюкъ-джами“ и др. 
Во дворц$, построенномъ для императрицы Екатерины, имЪль 
пребыване въ его время, епископъ. 

Подробно описываетъ Палласъ остатки стЪнъ, башенъ и 
рва у д. Шибань и въ 4-хъ верстахъь отъ Аргина, шедшихъ 
оть Азовскаго моря къ Эеодосйской бухт. Онъ считаетъ ихъ 
остатками древней стфны босфорскаго царя Асандра, проведен- 
ной поперекъ полуострова, о которой говорить Страбонъ и 
которая служила границей владЪнйй херсонитянъ и босфорцевъ. 
Описываеть онъ остатки крфпости Арабатъ и красивую мечеть 
въ АргинЪ; даеть описане древней крЬпости въ Керчи, древ- 
ней греческой церкви и находокъ древностей, остатковъ Пан- 
тикапея: барельефовъ съ надписями и изображешями, туло- 
вищьъ львовъ, саркофаговъ, колоннъ и пр. Указываетъ Палласъ 
и развалины на г. Опукъ и въ другихъ мЪстахъ на Керчен- 
скомъ пролив$. Указываетъ мЪсто, гдф предположительно были 
древне города Мирмиконъ (развалины башенъ и остатки нф- 
сколькихъ колодцевъ у берега моря, между Керчью и Еникале) 
и Поремюнъ, Пареешумъ Страбона; послднй, по Палласу, 
должно искать въ Узунъ-Келечи, на мысЪ Фанари, надъ узкимъ 
проливомъ изъ Босфора въ Азовское море. Нимфеонъ, поло- 
жене котораго неясно опредфлено у Страбона, по периплу, 
долженъ быль находиться, предполагаеть Палласъ, въ бухтЬ 
между нынфшней Павловской батареей и Камышъ-буруномъ. 
Акракомюнъ, говоритъ онъ, вфроятно, нынфшн! Такиль-бурунъ, 


1) Кеппенъ считаеть эти камни (тикле, токиль ташь) могильными. Они 
встрЪчаются въ Крыму въ разныхъ мЪстахъ, 
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Китасъ находился между Такиль-буруномъ и г. Опукъ, Кимё- 
риумъ Палласъ относить къ развалинамъ Элкенъ-кале, около 
г. Опукъ. Казека, по Палласу, надо отнести къ мысу Ташъ- 
начикъ, въ восточномъ углу @еодосйской бухты. @еодочя, ду- 
маеть онъ, несовсфмъ совпадаеть съ нынфшнимъ городомъ, хотя 
находилась вблизи его; Аеенеумъ, по мнфнию его, находился 
у Козскаго мыса или у Судакской бухты. Много говорить 
Палласъ и о древностяхъ Тамани, между прочимъ, объ извЪст- 
ной плитБ князя ГлЪба 1065 г. 

Укажемъ еще, что Палласу мы обязаны за сохранене для 
насъ въ перевод одного изъ фирмановъ хана Шагинъ-Гирея 
-—объ отдачЪ въ откупъ въ его пользу тхъ земель, которыя 
до Кучучъ-Кайнарджйскаго мира принадлежали туркамъ. 

Попутно Палласъ сообщаеть свздфНя, касающяся совре- 
менныхъ ему обстоятельствь жизни Крыма, и подробности, 
имъющя для насъ уже историческое значене. НапримФръ, ука- 
завъ на запустьше Симферополя посл уничтожешя Тавриче- 
ской области при ПавлЪ |, онъ даеть слБдующя интересныя 
свфдЬШя объ этомъ городЪ: „на площади, предназначенной 
раньше для построеня Симферополя (нын$ 1-я часть города оть 
Перекопской заставы до Салгирной ул.), стоитъ на разстояни 
полуверсты прекрасный губернаторсюй дворець, превращен- 
ный, съ отмЪной здЪсь губернаторства, въ казармы и помщеня 
для присутственныхъ м$стъ; кромВ того, на этой же площади 
построено еще нфсколько домовъ, въ томъ числВ и домъ для 
училища. Между губернаторскимь домомъ и старымъ горо- 
домъ, почти въ срединф, на берегу Салгира, находится бата- 
рея, защищенная рвами, которыя изрыты теперь дождевыми 
потоками. Батарея эта построена еще Суворовымъ, одно имя 
котораго, прибавляеть Палласъ, громче всякихъ восхваленй, 
всякихъ громкихъ титуловъ'). ЗдЪсь долженъ быль быть по- 
строенъ соборъ“. Говоритъ онъ о водоснабжении Симферополя, 
его садахъ, непостоянств$ погоды здЪсь и вообще въ Крыму, со- 
став жителей города, ремеслахь и промыслахъ. Палласъ со- 
общаеть статистическя свЪдЪня также о БахчисараЪ, Чуфутъ- 
Кале и другихъ мЪстахъ. Въ Чуфутьъ-Кале въ его время было 
еще небольшое стадо благородныхъ оленей, 41 штука, которое 
паслось зд$сь со временъ хановъ. Палласъ сообщаетъ св дня 
о балаклавской греческой командЪ, описываетъ екатерининскя 
мили. ДалЪе онъ сожалфетъ, что всВ лучшия и боле теплыя 


т) Слды этой балареи существують еще и теперь. 
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долины горной части Крыма, наиболе облагодЪтельствованныя 
природой, отданы правительствомъ въ руки такихъ лицъ, ко- 
торыя не имфють ни возможности, ни доброй воли хорошо 
обрабатывать свои земли. Татары, по его мнфню, лЗнивы, во 
многихь отношеняхъ опасны и склонны скорЪе уничтожить, 
чфмъ насаждать. Палласъ полагалъ, что во время 2-й турецкой 
войны, когда татарское населене южнаго берега было вре- 
менно удалено изъ своихъ жилищъ на 10-верстное разстояше 
оть берега моря, слБдовало совсфмъ переселить его въ степи, 
а населенныя ими цвфтушя долины съ садами отдать трудо- 
любивымъ колонистамъ, которые стали бы воздЪлывать здЪсь 
маслину, хлопчатникъ, шелковицу и виноградъ'). Но, съ дру- 
гой стороны, Палласъ говоритъ объ умЪни татаръ пользоваться 
многочисленными ручьями для поливки разводимыхъ ими са- 
довъ въ южной части Крыма и ум$ломъ уходЪ за плодовыми 
деревьями, объ ихъ обширномъ коневодствф, скотоводствЪ, 
овцеводствЪ, виноградарствЪ и табаководств$. Между прочимъ, 
Палласъ перечисляеть 35 сортовъ винограда, отличаемыхъ и 
разводимыхъ татарами, а о плодовыхъ садахъ ихъ говоритъ, 
что они напоминали ему сады н$мецкихъ крестьянъ. Грушъ 
татары разводили въ его время болфе 14 сортовъ. Говоритъ 
онь и о другихъ занятяхъ татаръ, напр. объ изготовлеши 
бахчисарайскими татарами хорошихъ ножей, а кокозскими— 
деревянной посуды. Хвалитъ умЪн!е татаръ добывать и прово- 
дить воду. Называя татаръ л$нивыми и лукавыми, Палласъ въ 
то же время говорить объ ихъ воздержаи, простотЪ и до- 
бротБ и хорошемъ ихъ въ общемъ здоровьи. Надо помнить, 
что Палласъ прЁВхалъь въ Крымъ послЪ того, когда отсюда вы- 
селилось болфе 300,000 татаръ, притомъ большей части лучшаго 
и знатнаго татарскаго населешя, мурзъ и беевъ. Подробно го- 
воритъ Палласъ о винодфли въ СудакЪ и неудачныхъ попыт- 
кахъ заведея шелковичныхъ планташй и шелковичнаго завода 
въ Старомъ Крыму. Отм$тимъ еще слфдующёя указаня его: 
Мамуть Султанъ—пребываше почтеннфйшаго и богатЪйшаго 
изъ татарскихъ дворянъ ст. сов. Батыръ аги Ойратскаго, у 
котораго всБ путешественники, желающе подняться на Ча- 
тырдагъ, находили гостепр!имство, лошадей и проводниковъ; 
мурзы прЁВзжали въ города не иначе, какъ верхомъ на лоша- 
ДЯХЪ. 


1) Взглядъ Палласа на татаръ вотрётиль суровый отвёть Е. Л. Мар- 
кова въ ого „Очеркахъ Крыма“, 
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Мы не будемъ подробно излагать здЪсь естественно-на- 
учныя свЪдЪНя, которыя заключаются въ сочинешяхъь Пал- 
ласа о КрымЪ. Укажемъ только самое главное. Палласъ на- 
зываеть Тавриду замчательной на земной поверхности стра- 
ной въ отношени физической географи и минералоги. Сл$- 
дуя Плиню и другимъ древнимъ писателямъ, онъ говоритъ, 
что Крымъ нфкогда былъ совершенно отдфленъ отъ материка 
и представлялъ островъ, именно въ то время, когда уровень 
Чернаго моря быль еще выше. Онъ указываетъ, что мномя 
скалы въ Крыму имфють такой видъ, какъ будто ихъ когда-то’ 
омывали морск я волны. Вт, высшей степени важны его замз- 
чаня, касающияся геологи Крыма, строеня крымскихъ горъ, 
нигдЪ болЪе не встрЪчающагося. Онъ называеть наши горы 
„книгой, въ которой естествоиспытатель весьма много найдетъ 
того, что можеть послужить къ изъясненю состава нашего 
земного шара“. Между прочимъ, онъ высказываеть предполо- 
жене, что „или самое сердце этой цфпи горъ опустилось въ 
морскую бездну, или вся эта громада слоевъ поднята выше 
моря чрезвычайною какою-либо силою, дЪйствовавшею въ ве- 
личайшей глубинф, приблизительно на 65,000 саженъ, такъ что 
Таврида представляется грудою разсфвшихся слоевъ, южная 
сторона которыхъ поднята болфе чЁмъ на 6,000 футовъ и пред- 
ставляеть непрерывную цЪфпь горъ, простираюшуюся свыше 
130 верстъ, а сфверная нечувствительно опускается и теряется 
въ степной равнинф. Подробно Палласъ говорить о цфпяхъ 
Крымскихъ горъ, ихъ строети, протяжени и высот, объ об- 
валахъ горныхъ скаль въ Крыму, гл. обр. отъь подмытя ихъ 
водами. Чрезвычайно огромные кабаны змзевика и известко- 
ваго камня въ АлупкБ Паллась объясняетъ, какъ результать 
разрушен!я огромной скалы, которая была подмыта ручьями и 
ниспровергнута. Онъ указываетъ на остатки разрушившихся 
горъ въ другихъ м5стахъ Крыма и угрожающще еще падешемъ. 
Очень много говорить Палласъ объ осфдан и земли въ Крыму 
оть подмытя исгочниками и дфйствйя морскихъ волнъ. „Лучший 
примфръ, говорить онъ, Кучукъ-кой, близъ Кикинеиза. На 
этомъ мфстЬ видны теперь два возвышенныхъ утеса, отъ ко- 
торыхъ отдБлилась осфвшая внизъ часть этой долины, и на- 
ходятся еще отпавийе отъ слоевъ куски известковаго камня, 
которые упали вмЪстБ съ падешемъ рухлыхъ слоевъ. Во время 
этого явленя природы, въ февралЪ 1786 г., во многихъ м$- 
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стахь Европы, особенно въ Венгрии, чувствовалось землетря- 
сене“. Подобный обвалъ указываеть онъ и на другомъ концЪ- 
хребта Таврическихъ горъ, между Курузенемь и Алуштою. 
Разрушене, подобное происшедшему въ Кучукъ-коЪ, сл$ды ко- 
тораго и теперь еще бросаются въ глаза, можетъ произойти, 
говоритъ Палласъ, и во всЪхъ другихъ частяхъ южнаго берега, 
и, взроятно, оно произошло здфсь не въ послфднйй разъ. Го- 
воритъ Палласъ объ обвалахь въ Бельбекской долин (напр. 
въ ДуванкоЪ въ 1796 г.), слБды которыхъ видны во многихъ 
мЪстахъ. ОтмЪчаетъ также, что признаковъ вулкановъ въ Кры - 
му нЪтЪ. 

Подробныя свздфня сообщаетъ Палласъ о флорЪ Крыма, 
перечисляеть растешя Крыма, отмЗчаетъь время ихъ цвфтеня 
и т. д. Онъ указываеть особенности почвы и климата разныхъ 
мЪсть Крыма, долинъ, горныхъ цфпей, степей и пр., сообща- 
еть подробныя метеорологичесвя свздфНя о Крым. Говоритъ 
онъ и о качествахъ крымскихъ долинъ--Альминской, Качинской, 
Бельбекской, садахъ, виноградникахъ въ нихь и выдфлываемомъ 
въ нихь винЪ, а также подробно о природЪ южнаго берега, 
Судакской долинф, ЯйлЬ и т. д. Много говоритъ Палласъ о 
фаунф степной части Крыма, о водящихся въ Крыму живот- 
ныхь, о морскихъ организмахъ у береговъ Чернаго моря, о 
минералахъ, обстоятельно говорить о крымской соли, о грязе- 
выхь изверженяхъ и ключахъ горнаго масла на Тамани н Кер- 
ченскомъ полуостров и керченскихъ сопкахъ. 

Много сдЪлаль Палласъ, и теоретически и практически, 
для поднятя садоводства въ Крыму и распространен!я здЪсь 
здравыхъ понят о виноградарствЪ и винодЪли. Онъ первый 
обратилъ внимаше на важность разсортировки виноградныхъ 
лозъ и тщательнаго выбора мЪета для того или другого сорта 
винограда. Своимъ сов$томъ Палласъ содфйствовалъ акклима- 
тизащи въ Крыму токайскихъь лозъ. выборъ мЪста для по- 
садки которыхъ былъ сдЪланъ неудачно, указавъ на Судакскую 
долнну, какь на самое пригодное мЪсто для этого сорта ви- 
нограда. Онъ завфдывалъ училищами винодёя въ Судак® и 
Козахъь и принадлежащими имъ казенными участками земли. 
Сады его въ СудакЪ. Салгирской землЗ и КалмукарЪ были 
образцовыми. Онъ обратилъ внимаше и на овцеводство, имЪлъ 
довольно значительныя стада крымскихъ овець и мериносовъ. 

Земледьлемъ онъ не занимался въ обширныхъ размЪрахъ, 
такъ какъ у него было мало крфпостныхъ, да и тЬхъ онъ пе- 
редалъ дочери, обрабатывать же поля вольнонаемными людьми 
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было невыгодно. Свои пахатныя земли онъ отдавалъ въ аренду, 
выговаривая себЪф десятину со всего урожая и два рабочихъ 
дня въ каждый м$фсяцъ. Онъ самъ управлялъ своими имЪнями, 
входиль во всф подробности хозяйства, распоряжался рабо- 
тами. По указаню Сонцова, въ числ документовъ, предста- 
вленныхъ г-жею Палласъ въ судъ, находится записка Палласа, 
написанная по-татарски шулинскому прикащику Дмитрю: „Симъ 
даю знать: сл5дующую половину сфна съ луга (коего половина 
мною предоставлена Селамету) часть мою отдаль я подателю 
сего Муслы Худыну, то никому не м-фшать ему сна на оной 
половин выкосить. Отъ эдры 1210 мая, а отъ Р. Хр. 1796 г. 
Палласъ“. Онъ сознавался Стевену, что заняМя хозяйствомъ 
отвлекали его отъ научныхъ трудовъ. Постояннымъ желашемъ 
его было написать полную флору Крыма, для чего онъ соби- 
ралъ гербар1и, приготовилъ много рисунковъ, посадилъ въ 
Шульскомъ саду много характерныхъ растенй. 


\1. 


Вернемся къ жизни Палласа въ Крыму. 

По восшестви на престоль императора Павла Петровича 
Палласъ, въ виду вышедшаго распоряжен!я объ иностранцахъ, 
просилъь Высочайшаго соизволешя на дальн-йшее пребывавше 
свое вь Крыму. На письмо Палласа государь удостоилъ его 
рескриптомъ оть 25 марта 1797 г., въ которомъ разрЪшалъ 
ему жить въ Росфи, гдЪ онъ пожелаетъ, и назначилъ тБ же 
денежные оклады, которые получаль онъ при императрицЪ 
Екатерин$ П. ЗамЪчательны сл$дующй слова этого рескрипта: 
„Я совершенно увфренъ, что авторъ „Рос@йской Флоры“ вездь 
употребитъ свое время на изслБдовашя и открытя, полезныя 
человфчеству“. Съ такимъ же благоволешемь и уважешемъ 
относился къ Палласу и императоръ Александръ Павловичъ. 

Первые годы жизни Палласа въ Крыму были покойны, по- 
четны и прятны. Но со смертю Екатерины ПИ, увольнешемъ кн. 
Зубова, перемёщенемъ 2Жегулина въ Взлорусскую губерню 
и уходомъ въ отставку Габлина, уфхавшаго изъ Крыма въ Пе- 
тербургъ, Палласъ очутился одинокимъ среди чуждыхъ ему лю- 
дей и даже враждебныхъ. Начались у него земельные про- 
цессы съ татарами и сосфдомъ маюромъ Чернышевымъ, про- 
должавииеся въ течене всего пребывая его въ Крыму, при- 
чинившШе ему много непрятностей, отравлявш!е его жизнь. 
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Навфщали его въ Крыму ученые и образованные путеше- 
ственники, и н$которые изъ нихъ говорятъ о немъ въ своихъ 
сочинешяхъ. Такъ, въ 1799 году познакомился въ Симферо- 
полЪ съ Палласомъ Сумароковъ’'). Побывавъ въ ШулЪ во вре- 
мя второго своего пребываня въ Крыму, Сумароковъ пи- 
шетъ: „Въ ШулЪ, деревнЪ г. Палласа, при концф ущелья, иду- 
щаго оть Каралеза къ Мангупу, двЪ или три комнаты соста- 
вляли убогое жилище нашего ученаго, при коемъ не было ни 
службъ, ни какихъ-либо заведен, или отличнаго садоводства... 
Семейство г. Палласа большую часть л$та въ оной проводятъ“*). 
Сумароковъ часто упоминаетъ о своихъ бесфдахъ съ Палла- 
сомъ. Такъ, указавъ въ своихь „Досугахъ“ на то, что онъ 
видфлъ въ Херсонесв основаше здашя, окруженное 8-уголь- 
ною стБною, съ подземнымъ при немъ ходомъ, въ глубинЪ 
котораго былъ колодезь съ чистою, прФсною водою, Сумаро- 
ковъ дФлаеть. предположене, что „можеть быть не сей ли ко- 
лодезь Владимръ при осад града приказалъ завалить, и мо- 
жетъ быть не тв ли проходы служили проводами воды въ 
Херсонесъ“, и прибавляетъ: „за се свфдБн!е обязанъ я г. Пал- 
ласу, которое при моемъ испытан!и нашлось весьма справед- 
ливымъ“ 3). 

БолЪе интересныя свЪдфНя о знакомств съ Палласомъ 
въ Крыму сообщаетъ извфстный путешественникъ, профессоръ 
Кембриджскаго университета Кларке. Онъ говорить; „Городъ 
Акмечеть надолго останется знаменитымъ, какъ мЪстопребы- 
ване профессора Палласа, этого столь извфстнаго въ ученомъ 
мрЪ своими многочисленными трудами изслфдователя. Его 
слава была бы достаточно упрочена однимъ изданемъ начатаго 
имъ сочиненя „Ёота Воззеа“, но некультурность народа, среди 
котораго ему приходится жить, такъ велика, что ему не раз- 
рФшаютъ даже окончить это полезное предпр!ят!е; вс$ рисунки 
уже готовы, и текстъ почти весь доведенъ до конца. Мы всегда 
будемъ благодарны этому знаменитому челов$ку за оказанное 
намъ гостеприимство, заботы и помощь, равныя (чтобы не ска- 
зать--ббльция) съ тБми, которыя мы могли бы встрЪтить въ 
нашей странф. Лишь только мы предъявили ему наши реко- 
мендательныя писяма, какъ онъ принялъ насъ не какъ чужой, 
а какъ отецъ, подъ покровительство котораго насъ послали. 
Не желая безпокоить его, мы отказались оть квартиры въ его 

1) Путешестве по всему Крыму и Бессараби въ 1799 г., стр. 49. 


2) Досуги крымскаго судьи, т, П, 182. 
3) Тамъ же, стр. 205—206. 
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дом, жилищф, болфе похожемъ на дворецъ, чфмъ на домъ 
простого смертнаго !). Между тмъ, воспользовавшись нашимъ 
однодневнымъ отсутстНемъ, когда мы отправились въ экскур- 
сю, онъ приказалъ переставить всю мебель, и посл нашего 
возвращен я мы нашли нфсколько комнатъ, обставленныхъ для 
нашего помфщеншя со всею желанною изысканностью для ум- 
ственныхъ занят и отдыха. Не перестану всю жизнь быть 
ему за это глубоко признательнымъ. 

„Переутомлене оть пути, маляря и нездоровое питаше 
настолько пошатнули мое здоровье, что меня стала трясти пе- 
ремежающаяся лихорадка. Однако, благодаря уходу и искусству 
Палласа, я избфжалъ неминуемой смерти отъ этой болЪзни. 
Онъ самъ собственноручно изготовлялъ для меня лЪкарства И 
заботливо слфдилъ за моимъ режимомъ. Ухаживая за мною, 
какъ за своимъ сыномъ, онъ вернулъ мнЪ, наконець, здоровье. 
ПослЪ моего выздоровленя онъ собраль кое-что изъ своихъ 
коллекщй и преподнесъь намъ въ подарокъ: рисунки, карты, 
книги, предметы древности, минераллы---словомъ, все, что мо- 
гло имфть какое-либо отношеше къ цфли нашего путешествия. 
Затфмъ онъ началь принимать участе въ утомительныхъ на- 
шихъ экскурсяхъ, разыскивая съ нами мфстныхъ насфкомыхъ и 
растеня. КромЪ того, онъ благоволилъ еще посфщать съ нами 
всЪ памятники, могупе бросить новый свфть на древнюю и 
новЪйшую исторю полуострова. и если онъ самъ или кто-ни- 
будь изъ его семьи броситъ взоръ на это мое сочинеше, то 
увидитъ въ немъ единственно свидтельство благодарности, 
которое мы можемъ преподнесть знаменитому Палласу за его 
безпримЪрное гостеприимство. 

„Конець жизни Палласа былъ отравленъ многими неза- 
служенными невзгодами. Онъ ихъ всё переносилъ со стоиче- 
ской философей. Какимъ великолЗпнымъ ни казалось его м$- 
стопребыване, но воздухъ въ немъ настолько вреденъ, что абсо- 
лютное воздержаше отъ всякой мясной пищи недостаточно для 
защиты здЪсь отъ злокачественной лихорадки. Когда мы про- 
щались съ нимъ, онъ высказаль р5шене посвятить остатокъ 
своей жизни воздЪлыван!ю винограда среди горъ на южномъ 
берегу этого полуострова. 

„Мы имЪфли нфкоторое основаше предполагать, что посл 
смерти императора Павла такой челов$къ, какъ Палласъ, столь 
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Между тЪмъ путешественники, вернувшиеся послЪ насъ въ 
Англию изъ Росфи, не привезли намъ относительно этого ни- 
какихъ свёдфнй. Когда императрица Екатерина П отпустила 
Палласа на жительство въ Крымъ, пожаловавъ ему земли на 
этомъ полуостров, то возстановлеше его здоровья служило 
мотивомъ, коимъ украшена была высочайшая воля вознагра- 
дить ученаго за его долгую службу. Между т$мъ ни то ни 
другое изъ этихъ благихъ намфренйй не было исполнено; про- 
сторное помфщеше, безпрерывно подверженное болотной ли- 
хорадкЪ, вотъ все, что удалось ему получить. Оттого мы ви- 
димъ теперь этого челов$ка на семидесятомъ году жижни, 
всецфло посвященной наук, приступающимъ къ посл$днему 
своему труду съ намекомъ на „тревоги и страдашя, изнуряю- 
ия его въ нынфшнемъ мЪфстЪ жительства и наполняющёя го- 
речью послёдне дни его жизни“ '). Мы дБлали всевозможныя 
усиля уговорить его покинуть эту страну и сопровождать насъ 
въ Англю, но преклонный возрастъ его и опасеше потерять 
все свое имущество въ Росфи заставили его отказаться отъ 
нашего предложения. 

„Мы были свидфтелями свадьбы его дочери съ офицеромъ 
нЪмцемъ; вЪнчанше совершено было по обрядамъ православной 
церкви. Онъ, такимъ образомъ, почувствовалъ себя свобод- 
нымъ оть всфхъ связей, привязавшихъ его къ этой странЪ, 
и мы имЪли уже нёкоторое основаше надфяться на его согла- 
че принять наши предложеня. Согласившись на это, Палласъ 
получиль бы возможность продлить свою жизнь и довести 
издане своихъ сочиненй до конца. Наши настоятельныя моль- 
бы не имфли однако никакого успбха“ *). 

Вь словахъ Кларка много преувеличей и тенденщюзности, 
въ нихъ сказывается присущее ему враждебное, злобное от- 
ношене къ Росси, но въ нихъ отражается и личность Пал- 
ласа, его характеръ, и указаны т непрятности и страданЯ, 
которыя отравляли пребыване его въ Крыму. Они вытекали 
изъ неопредфленности въ то время землевладЪШя въ Крыму 
и связанныхъ съ этимъ обстоятельствомъ земельныхъ споровъ 
и тяжбъ. Остановимся подробнЪе на этомъ моментф въ жизни 
Палласа. 





1) Предисловйе къ путешествио его по южной Ровеи, т. П. 
2) С1агке, Её\. Вал. Тгауе! т увоиз вопит ез оЁ Ешгоре, Ача ап 
Айлва, Т. Ш. 
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Пребываше Палласа въ Крыму было временемъ безконеч- 
ныхь земельныхъ споровъ и процессовъ въ этомъ краЪ. Ново- 
россйск генералъ-губернаторъ Михельсонъ въ донесен!и сво- 
емъ Обольянинову писалъ. что корень поземельныхъ тяжбъ въ 
Крыму заключался, во-первыхъ, въ томъ, что мноме татары- 
поселяне остались безъ земли по причинф раздачи ихъ земель 
въ качествЪ пустопорожнихъ, и, во-вторыхъ, въ томъ, что отно- 
шеня новыхъ владфльцевь кь жившимъ въ предфлахъ ихъ 
им татарамъ-поселянамъ стали неблагоприятны, а въ нёко- 
торыхъ случаяхъ даже прямо враждебны, такъ какъ новые по- 
мЪщикн желали, чтобы они вмЪсто крестьянъ имъ служили’). 

Членъ второй коммисфи по разбору земельныхъ споровъ 
Сумароковъ признавалъ раздачу земель въ Крыму неосмотри- 
тельной. „Оныя (земли) вмЪсто небольшихъ участковъ полез- 
нымъ поселянамъ назначались тысячами десятинъ или боярамъ, 
оставившимъ ихъ безъ вниманя, или неизвЪстнымъ пришель- 
цамъ, невЪздающимъ домостроительства и лишеннымъ всякихъ 
средствъ. Уполномоченные чиновники, вопреки предписанямъ, 
отводили не то, что слЗдовало, а новые помфщики получали 
ненадежныя удостовЪреня на свои пробрЪтеня. Всяюй остался 
въ сомнфнш, никто не приступилъь къ обзаведенямъ, родились 
тяжбы, разборы,--и вотъ нынфшнее положеше Крыма“ *). 

Эта печальная картина новаго землевладьня въ Крыму 
вполнЪ сказалась и въ процессахъ Палласа. 

Отведенная Палласу земля въ Шульской долин входила 
въ составъ земель при деревняхъ Мармара, Шулю и Айтодоръ, 
оставшихся послЪ выведенныхь въ Мар/уполь грековъ и вы- 
шедшихъ въ Туршю татаръ. Эти земли, признанныя казенными, 
были описаны и состояли подъ присмотромъ членовъ казен- 
ной экспедищи Караценова и Хамитъ-аги, бывшаго сборщи- 
комь при Шагинъ-Гиреф. По „описано нЪсколькихъ дачъ, 
назначенныхъь къ отводу разнымъ особамъ изъ состоящихъ въ 
Таврической области земель, составленному въ 1785 г. и хра- 
нящемуся въ Московскомъ отдЪлЪ архива главнаго штаба’), 
между прочимъ Шульской дачи, видно, что въ деревняхъ этихъ 





') Лашковь, 0. Историчесый очеркъ Крымско-татарскаго землевла- 
дня. Извзея Таврической Ученой Архивной Коммисс!и, № 24, стр. 62. 

3) Досуги крымскаго судьи. Т. Т, стр. 161. 

3) Напечатано въ Извзотяхъ Таврической Ученой Архивной Коммисе, 
№ 19. 
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дачъ жило значительное число простыхъ татаръ, владЪвшихъ 
землей въ этихъ дачахъ. Большая часть земли принадлежала 
казнЪ, перейдя отъ вышедшихъ заграницу татаръ и грековъ, 
отчасти частнымъ лицамъ, напр. англичанину Рейхсу. Татарамъ 
принадлежали, какъ видно изъ описи, при Айтодорз и Шули 
„огороженныя пашни и сфнокосныя м$ста“, находивияся ка- 
ждое отдфльно. Въ 1789 году часть этихъ земель и угодй, 
именно при д. Мармора, была отдана губернаторомъ Жегули- 
нымъ штабъ и оберъ-офицерамъ и нижнимъ чинамъ греческаго 
пъхотнаго баталона для водвореМя ихъ здЪсь, а земли при 
дд. Шул$ и АйтодорЪ въ 1794 г. были переданы въ вЪдомство 
Таврической казенной палаты, а ею сданы на откупъ симфе- 
ропольскому купцу Куртъ Сеитъ Челеби на четыре года изъ 
платы въ казну оброка за д. Шулю по 76 р., а за д. Айто- 
доръ. по 10 р. въ годъ. 

Получивъ во владфн!е земли при д. Шулю, Палласъ по- 
далъ прошене Зубову о томъ, что, по полученнымъ имъ извЪ- 
спямъ, будто бы лучшими участками пожалованной ему Шуль- 
ской долины, именно землями, оставшимися послЪ грековъ, 
вышедшихъ изъ сел. Марморы. завладЪли балаклавсве албанцы, 
и чрезъ то въ Шульскомъ владфН!и остается не болЪе 60 де- 
сятинъ удобной земли и нфсколько садовъ, безъ лБса и лу- 
говъ, такъь что этой земли недостаточно будеть для самаго 
умЪфреннаго домоводства, и просилъ, чтобы албанцамъ въ за- 
мЪну селеня Марморы была отведена другая земля по Шуль- 
ской долинф, или ему прирзано было соотвЪтствующее коли- 
чество лфсныхъ угодй и луговъ, лежащихъ вблизи, а также 
возвращена была кь той же Шульской долинф та часть, кото- 
рая безъ всякаго права занята маюромъ Чернышевымъ. Съ 
своей стороны, губернаторъ Жегулинъ рапортами отъ 11-го и 
24-го сентября 1795 г. доносилъ Зубову, что вице-губернаторъ 
Габлицъ, по довфренности Палласа, найдя землю Шулю по 
малости ея недостаточною для хл5бопашества, сфнокоса и др. 
хозяйственныхъ потребностей, просилъ, чтобы къ этой округ 
были присоединены земли округи д. Айтодоръ, такъ какъ эти 
земли несравненно выгодн$фе для Палласа, нежели при д. Мар- 
мара, которыя отданы чинамъ, служащимъ въ греческомъ полку 
съ 1790 г.. и испрашивалъ на это повелфня, при чемъ пред- 
ставилъ кн. Зубову и карту съ описашемъ земель обфихъ де- 
ревень. На это князь Зубовъ ордеромъ отъ 12 марта 1796 г. 
предписаль Жегулину „земли, въ округ деревни Айтодоръ 
состоящуя, ежели он лежатъ впуст$ и обще съ тою, которая 
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въ Шульской долинф назначена Палласу, отвести ему, отдавъ 
ему и ту часть, которою, по заявленйо его, завладБль маюръ 
Чернышовъ, если тотъ на право своего владфня не предста- 
вить законныхъ доказательствъ, и сдюлить Палласу совершен- 
ное удовлетворете такимз образомз, чтобы онз воспользовался вз 
полной зпьрь пожалованноо ему Ея Инператорскимз Величествомз 
милостио“. 

14-го декабря 1795 г. Жегулинъ писаль кн. Зубову, что 
Палласъ ожидаетъь ув5домлен!я отъ екатеринославскаго губер- 
натора Хорвата о людяхъ, коихъ князь даль ему для поселе- 
ня на всемилостивЪйше пожалованной ему землЪ. 

Желая вполнф осуществить предложене кн. Зубова, Же- 
гулинъ въ ма и нпоябрЪ 1796 г. назначилъ къ отдачЪ и отме- 
жеванио Палласу не одну пожалованную ему казенную землю 
при с. Шулю, на р. Айтодоръ, съ угощями, но и вс казенныя 
земли, въ округахъ дд. Шулю, Айтодоръ и Мармара, въ томъ 
числЪ и 27 участковъ, принадлежавшихь ранфе вышедшимъ 
въ Турцию татарамъ, отданныхь въ 1789 г. чинамъ греческаго 
ифхотнаго баталюна и доставишяся маюру Чернышеву по куплБ 
отъ разныхъ лиць, -въ общую округу деревень Айтодоръ и 
Шулю, съ присоединенемъ и купленныхь Палласомъ 27 октя- 
бря 1796 г. у с.с. казнадара Мегметъ-аги въ урочищь Каракоба 
и 28 ноября у Арсланши мурзы при д. Мармара пахотныхь и 
сфнокосныхь земель съ лЁснымъ кустарникомъ. Объ отмеже- 
вани всей этой земли Палласу „со всевозможнымь посиЪше- 
вемъ“ Жегулинъ даль предписаве областному землемфру Кол- 
чигину. при чемъ препроводилъ къ нему и два проекта отме- 
жевашя этой земли. ВслЪдетве этихъ указанй уфздный земле- 
м5ръ Бовчевекй, при бытности земскаго исправника и област- 
ного земскихь дБлъ стряпчаго, въ предупреждене „всякихъ 
несправедливыхь препятствй со стороны Чернышева“, отме- 
жевалъ во владЪне Палласа 3184 дес. 2037 саж., въ томъ чи- 
слЪ 1299 дес. строевого и дровяного лфса, въ одну округу 
деревень Шули и Айтодоръ, подъ назвашемъ дачи Лезпровской. 

Татары принуждены были покориться и обязались выста- 
влять ежемфсячно съ каждаго двора по два работника Пал- 
ласу и платить ему десятину, но подписать планы и межевыя 
книги не согласились. Чернышевъ же, имфви!й формальное 
доказательство только на владБе однимъ своимъ участкомъ, 
вслфдствые чего и его земли были отрфзаны Палласу, тутъ же, 
при самомъ межевани, предъявилъ споръ. 


ЕН 


Зат6мъ татары-- казенные поселяне дд. Шули, Айтодоръ, 
Кучки, Уппу и Узеньбашь и маюръ Чернышевъ объявили 
споръ, состоявший въ томъ, что Бовчевск отмежевалъ во вла- 
дъне Палласа и собственныя ихъ земли, сады и лфса, доста- 
випеся татарамъ по наслЬдству отъ предковъ, а Чернышеву по- 
купкой оть разныхъ лицъ. 

Дфло это поступило къ разбору въ Акмечетскй уфздный 
судъ въ 1797 г., но Палласъ, до окончаня спора, вступилъ во 
владфне отмежеванными ему Бовчевскимъ землями и угодями 
и требовалъ оть татаръ исполненя повинностей. 

Уъздный судь въ рёшени своемъ отъ 23 Шюня 1798 года 
установилъ, что землемфръ Бовчевскй произвель межеваше 
неправильно, безъ соблюдешя законныхъ правилъ и не при- 
нявъ во внимаше спора съ Палласомъ татаръ и Чернышева, и 
опредфлиль межеване его отмфнить и произвести его вновь 
по дачамъ и крФпостямъ, а до того времени замежеванныя въ 
Петровскую дачу земли и угодья, за исключешемъ доставшихся 
Палласу по купчимъ и другимъ законнымъ укр$пленямъ. на 
кои не было спора, оставить за прежними владфльцами и въ 
казенномъ вЪфдомствЪ въ такомъ положени, въ какомъ они 
находились до отмфненнаго межеваня. 

20 января 1797 г.. когда Таврическая область была уже 
уничтожена и присоединена къ Новоросейской губерши, Же- 
гулинъ увфдомиль нижнй земскй судъ, что, во исполнене 
Высочайшаго указа императрицы Екатерины П, кн. Зубовымъ 
дано ему знать. что г. Палласу на водвореше въ ТавридЪ на 
отведенныхъ ему земляхъ всемилостивЪйше пожаловало изъ 
казенныхь поселянь Вознесенскаго намфстничества 20 семей 
въ вЪчное потомственное владьне, и эти поселяне препрово- 
ждены въ область Таврическую и состоять во владЪНи Пал- 
ласа, почему онъ ()Жегулинъ) предлагалъ суду виисать этихъ 
поселянъ въ ревизскую сказку за Палласомъ „подданными вла- 
дъльческими крестьянами“, при чемъ препроводиль въ судъ 
и именной списокъ ихъ, въ которомъ показано 43 д. мужеск. 
пола и 33 д. женск. пола. На запросъ же коммисси о земель- 
ныхъ спорахъ симферопольское у$здное казначейство отвЪчало, 
что за Палласомъ при д. Шули состоить въ подушномъ окладЪ 
малоросайскихъ крестьянъ только 34 души. 

Терзаемый процессомъ, Палласъ въ 1798 г. подалъ на вы- 
сочайшее имя прошеше, въ которомъ объяснилъ, что удостоенъ 
быль покойной императрицей пожаловашемъ въ вфчное и по- 
томственное владфне въ Крыму земли при д. Шули, лежащей 
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по рёчк6 Айтодоръ, съ садами, лфсомъ и другими угодями; но 
такъ какъ эта дача, по невыгодному ея положен, оказалась 
весьма скудною, то по его просьбЪ и „въ сходство высоко- 
монаршей воли“ представлено было бывшимъ губернаторомъ 
Кегулинымъ къ бывшему же генералъ-губернатору кн. Зубову 
о присоединени къ той дачЪ округи деревни Айтодоръ, при 
чемъ и снятый съ этой послёдней округи планъ къ нему былъ 
препровожденъ, на что хотя и послёдовало отъ кн. Зубова 
предписан!е объ удовлетворени его, Палласа, въ полной м5рь 
высокомонаршею милосмю округой Айтодоръ, если она ле- 
ЖИТЬ впустЪ, которою онъ не малое время безспорно И ПОЛЬ- 
зовался, но уже послЪ происшедшаго отмежеваня по претен- 
эямъ живущихъ тамъ татаръ произведено было слфдстве въ 
Акмечетскомъ судЪ въ ихъ пользу и подъ предлогомъ не- 
важности предписанй князя Зубова и сомнфыя о существо- 
вани высочайшаго повелЗня, даннаго Зубову о присоединени 
означенной округи Айтодоръ Палласу, вслдстве чего онъ 
остается почти вовсе лищеннымъ высокомонаршихь щедроть. 

Императоръ Павелъь поручилъ разсмотр$ не этой просьбы 
генералъ-прокурору П. В. Лопухину, а тотъ 31 августа 1798 г. 
поручилъ разслфдовать это дБло Новороссйскому губернатору 
т. с. Ив. Як. Селецкому и удовлетворить Палласа, если онъ 
по существу дфла заслуживаетъ этого. 

Новороссйское губернское правлене на запросъ Селецкаго 
увЪ$домило его 29 ноября 1798 г., что вслфдстые прошедшаго 
при межеван!и Палласу земли въ Шульской долин® и въ ок- 
руг$ д. Айтодоръ спора отъ казенныхь татаръ пяти деревень, 
Акмечетсюй уЪздный судъ производилъ дфло и учинилъ рф- 
шене, на которое Палласъ выразилъ свое неудовольстве, по- 
чему дБло это должно поступить на ревизю въ Палату суда 
и расправы. Къ этому былъ приложенъ рапортъ Акмечетскаго 
УЪзднаго суда отъ 5 августа 1798 г. съ изложешемъ дла Пал- 
ласа и ослушности татаръ при межевани Палласу земли,. за 
что они нижнимъ земскимъ судомъ взяты подъ стражу и пре- 
даны суду уЪзднаго суда, который разбиралъ дло на осно- 
ваши указа изъ Новорос@йскаго губернскаго правлевя оть 
27 августа 1797 года, въ виду отношенй генерала отъ инфан- 
тери графа М. В. Каховскаго и 6. Таврическаго областного 
правленя. 

Изъ слЬдствыя, произведеннаго уфзднымъ судомъ, оказа- 
лось слБдующее. Уфздный землемфръ прапорщикъ Бовчевскй, 
по предписанйю 6. Таврическаго областного правленя и Жегу- 
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лина откомандированный къ отмежеваню ГПалласу дачи въ 
Шульской долин и въ округ дер. Айтодоръ, хотя произво- 
диль межеване по просьб$ Габлица и Жегулина, на основани 
показанныхъ татарами же межъ и просфкъ, показанныхъ ими 
въ 1795 г. и при бытности засфдателя нижняго земскаго суда 
Арсланъ бека мурзы, якобы для предохранейя правъ казен- 
ныхь поселянъ, и въ присутстви старожилыхъ, выбранныхъ 
изъ 5 деревень Айтодорской округи, но не соблюлъ всЪхъ 
нужныхь при межевани правилъ и формальностей. Во время 
составлеШя акта межевая, вмфсто 11 выборныхъ татарами ста- 
рожилыхъ людей, ввалилась во дворъ, гдЪ находился совсфмъ 
не по должности капитанъ-исправникъ Адиль мурза, толпа та- 
таръ до 50 человЪкъ „съ великимъ шумомъ и немалымъ азар- 
томъ“, говоря, что они плана подписывать не будутъ. такъ 
какъ отмежеванныя Палласу земли ихъ обшественныя. Исправ- 
никъ, видя ихъ худое намфрене, требовалъ чрезъ своего чело- 
вЪка 10 челов5къ старзйшихъ къ себф въ горнину съ цвлю 
ихъ уговорить; но, они, прогнавъ его, сказали, что никто къ 
нему не пойдетъ, и никому идти къ нему они не позволятъ. 
Тогда исправникъ самъ вышелъ къ нимъ во дворъ и началь 
ихъ уговаривать, но вдругь нЪсколько челов$къ татаръ, схва- 
тивъ его за грудь. начали его бить по щекамъ и кулаками по 
бокамъ, и если бы бывшйй при немъ переводчикъ капитанъ 
Мулла Али не вырвалъ его изъ ихъ рукъ, то лишили бы его 
жизни. Объ этомъ бунт$ исправникъ и землемфръ донесли 
областному правленю. Послфднее потребовало отъ командова- 
вшаго войсками графа М. В. Каховскаго отрядить воинскую ко- 
манду въ означенныя деревни, и наряжены были особыя лица 
для производства сл$дстыя. Но Каховскй не нашелъ требо- 
ваня областного правленНя правильнымъ и отправилъ только 
въ Айтодоръ и Шули одного штабъ и двухъ оберъ-офицеровъ 
для выяснения происшестыя, которые не замЪтили среди та- 
таръ ни малфйшаго непослушаня или неповиновеня, но, въ 
виду дерзостныхъ поступковъ татаръ съ исправникомъ, ВЗЯЛИ 
пять челов къ изъ дер. Шули и Айтодора и особо зачинщика— 
муэззина Агметку и представили въ колодкахъ въ областное 
правлене, а оттуда въ уфздный судъ. Они не признали себя 
виновными, но заявили что въ 1796 г. они принуждены были 
насильно, угрозами и побоями, исправникомъ съ бывшими съ 
нимъ чинами „обводить границы общей земли 5 деревень, какъ 
ему и землемфру было угодно. а потомъ имъ объявили, что 
вся та округа по Высочайшему повелёНю отведена Палласу, 
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и они принуждены были земскимъ исправникомъ дать под- 
писку исполнять обязательства Палласу за безпрепятственное 
пользоваНе землей, именно, отъ каждаго двора давать ему 
ежемфсячно по два работника, что исполняли д0 получешя 
свюдитл о послодовавшеиг отз высокомонаршей власти разръше- 
мл на безпрепятетвенное пользование всъмз татораиз своим 
недвижимымь иллышена, а тода отз то отказались. ЗатБмъ 
они были неоднократно понуждаемы къ подписи сдЪланнаго 
на ту дачу плана, но какз они лвное доказательство имтють, 
что всъмз татарамз собственностью пользоваться дозволено, а 
въ помянутой дач вся земля пяти показанныхъ деревень жи- 
телямъ нераздЪльно принадлежала, то они, не желая добро- 
вольно лишиться собственности, условились не подписывать 
плана ни подь какимъ видомъ, и когда прЁ5халъ исправникъ 
и потребоваль по два челов$ка съ каждой деревни для под- 
писи плана, они отвфтили, что въ хату не войдуть, а если у 
него есть нужное къ нимъ, изволилъ бы самъ исправникъ выйти 
во дворъ и вслухъ всмъ объявить, за что Адиль мурза, оже- 
сточась, вышелъ во дворъ, схватилъ татарина Абди за бороду 
и билъ по щекамъ и прочимъ мфстамъ, но остановленъ пере- 
водчикомъ, самого же его никто не билъ и никто къ нему не 
прикасался. Разсмотрфвъ показан!я свидфтелей, судъ прищелъ 
къ заключению, согласному съ мнёшемъ гр. Каховскаго и Ека- 
теринославскаго военнаго губернатора Бердяева, что обвинен я 
татаръ неосновательны, что къ межеванию они были прину- 
ждаемы насилемъ и притБснешемъ къ лишеню ихъ права, и 
что имъ безвинно приченены волокиты и убытокъ, и затруд- 
неня главнаго начальства и присутственныхъ м$стъ, въ то вре- 
мя какъ слфдовало силою межевыхъ узаконен!Й учинить разборъ 
происходящаго спора одною кротостью и правосудемъ. 

Что касается показайй Палласа, то онъ указывалъ на вы- 
сочайшее пожаловае ему земли въ Шулю, по р. Айтодоръ, 
съ угодями и съ апробащею покойной государыни повел$не, 
согласно представленю Жегулина Зубову, присоединить и 
округу д. Айтодоръ, почему онъ, Палласъ, приступилъ ко вла- 
дню ихъ и, скупивъ друге участки, лежавшие между ними, оть 
разныхъ татаръ и другихъ лицъ, при обмежевани ихъ взялъ 
съ татаръ, по доброй ихъ волф, въ годовой срокъ на природ- 
номъ ихъ языкЪ обязательство, что они, всф безъ исключен, 
въ каждый мфсяць будутъ ему работать два дня и давать де- 
сятину со всего урожая. Но отъ этой работы и дачи десятины 
въ половин$ назначеннаго срока они отказались, объясняя сверхъ 
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того, что Палласъ въ той дачЪ рубилъ лЪсь и взялъ по под- 
ряду заготовить для черноморскаго флота сажнями дрова, ко- 
торыя хотя по воспрепятствованю также остались на мЪстБ, 
но потомъ были возвращены Палласу особо отряженными чи- 
новниками. 

Изъ представленныхъ Палласомъ документовъ: 2-хъ пред- 
писанй князя Зубова въ копяхъ, судъ усмотрЪлъ, что ему 
всемилостивзйше пожалована была земля, называемая Шуля, 
лежащая при р. Айтодоръ, съ садами, мельницею и прочими 
угодьями, а не деревня, какую онъ, Палласъ, именуетъ, и ве- 
ЛЬно ему эту землю отмежевать на законномъ основаши. Въ 
уважен!е же представленя }Кегулина, о недостатк$ пожалованной 
въ Шульской долинф земли, велфно Зубовымъ отвести ему и 
земли, въ округ деревни Айтодоръ состоящия, и открытыми 
листами Жегулина было ему дозволено владфть этими землями 
до формальнаго ихъ отмежеван!я. Но на отводъ земли Палласу 
въ Айтодорской округВ всемилостивЪйшаго повельНи не было 
изображено, а въ предписайи Зубова сказано было отвести 
земли въ округ д. Айтодоръ, если онь лежатз впусть, обще 
сз пою, которая отдана были ему чз Шульской долить; но на 
этихъ земляхъ находились 5 деревень во владзни казенныхъ 
поселянъ татаръ, которые не были переданы Палласу. и поло- 
женная по межевой инструкщи имъ пропорщя земли не была 
выдфлена и передана Палласу, при чемъ отмежеваны были ему 
собственные ихъ, по наслфдству доставииеся имъ участки. Та- 
кимъ образомъ казенные поселяне были привлечены въ под- 
данство Палласу, и онъ употреблялъ ихъ на свои работы, со- 
биралъ съ нихъ десятину, рубилъ лЪсъ и пр., и пользовался 
землею, не имЪя еще настоящаго утвержден!я за собою этой 
дачи. Между тмъ высочайшими именными указами 19 октя- 
бря 1794 г. и 17 сентября 1796 г. дозволено въ здфшнемъ 
краю татарамъ каждому владЪть своею собственностью, а не- 
правильно взятое возвратить настоящему хозяину. 

Маюръ Чернышевъ жаловался, что Палласу были отмеже- 
ваны его собственныя земли, пр1обр$тенныя покупкой. Татары 
и онъ просили о возвращени имъ ихъ собственности и уничто- 
женши межи, а первые и объ отм$н$ налоговъ и удовлетво- 
ренш за произведенную Палласу работу. 

Рьшеншемъ Акмечетскаго У$зднаго суда 23 юня 1797 г. 
приговорено: „межеване Бовчевскаго, какъ неправильное, от- 
ставить и сдфлать новое межеване по дачамъ и крЪпостямъ, и 
покол$ дача, прописанная за Палласомъ, формальнымъ закон- 
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нымъ порядкомъ не будеть отмежевана, замежеванныя до сего 
въ оную дачу земли и угодя, кромЪ доставшихся ему по куп- 
чей и другимъ законнымъ укр$пленямъ, на кои нынЪ спора 
не имется, оставить за прежними владфльцами и въ казен- 
номъ вфдомствЪ въ такомъ положеши, какъ они до означен- 
наго межеваня находились; преданныхъ же по сему дфлу суду 
татаръ за невиновностью освободить и о причиненномъ имъ 
прит5снени донести Новороссйскому губернскому правленю 
на благоразсмотрЪн!е; предоставить татарамъ право войти съ 
ходатайствомъ объ убыткахъ и уплатЪ за работы Палласу за- 
коннымъ порядкомъ“. На это ршеше Палласъ подписалъ свое 
неудовольствие. 

` Селецай увздомиль Палласа о ходв его дЪла, и 22 октя- 
бря 1798 г. Паллась обратился къ нему со слБдующимъ зам$- 
чательнымъ письмомъ; 

„Ваше Высокопревосходительство, Милостивый Государь. 
Почтеннфйше Вашего Высокопревосходительства письмо со 
вложенною въ него генералъ-прокурорскаго повел я кошею 
сего октября 15-го числа я имфлъ удовольстве получить. Ми- 
лостивое ваше ко мнЪ благоволеше и отличное расположе- 
ве въ предприняти для пользы моей съ точною справедли- 
востю сопряженнаго о ДЪЛЬ моемъ изсл6довая не токмо 
оживляютъ духъ мой новымъ восторгомъ радости, но какъ бы, 
по предчувствованю моему, и ограждаютъ отъ стороны злоб- 
ныхь сердець, не терпящихъ быМя честныхъ людей, и доста- 
вляютЪ напередь душ моей спокойстве тЪмъ паче, что не по 
долгу каковой либо ко мн$ привязанности, но честностю души 
по правиламъ здраваго разсудка предиринимаете Ваше Высо- 
копревосходительство вывесть наружу скрывавшееся до сего 
времени у всфхь недоумёше и открыть въ ономъ прямую 
истину. Сл$дственно. будучи я теперь такъ много обезпеченъ 
вашимь съ хорошей стороны обнадеживашемъ, не долженъ 
болЪе уже бороться я мысленно въ душ моей съ противо- 
стателями провосудйо, а остаться съ большимъ моимъ равно- 
душемъ; и потому, не находя болЪе что-либо вновь сообщить 
Вашему Высокопревосходительству, кром$ одной всегдашней 
моей благодарности и дальней приверженности. ибо существо 
дЪла моего св$домо, помфщаю н$что здфсь для любопытства 
В. Выс-ства о первоначальномъ спор, вышедшемъ оть татаръ 
на оное, и вотъ отъ чего послБдовалъ! 

„Назадь тому два года во время бытности бывшаго здфш- 
няго дворянскаго предводителя Мегметъ-бея Ширинскаго въ 
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СанктпетербургЪ, выходиль для него случай быть при лице- 
зрфни высокомонаршаго лица блаженной памяти Государыни 
Императрицы. По многимъ его просьбамъ и по предстатель- 
ствамъ за нфсколько мурзъ, его родственниковъ, осмфлился 
утруждать всеавгустьйшую особу о возврашени, подъ прелд- 
логомъ якобы то взятыхъ въ казенное вфдомство земель и 
имъ будто бы изстари принадлежащихъ, скрывая при томъ, 
что оныя земли съ давняго времени поступили уже въ раз- 
дачу другимъ помфщикамъ, высокомонаршимъ пожаловашемъ 
въ ихъ личную пользу. Государыня Императрица, снисходя на 
его просьбу, высочайше повелть соизволила партикулярно 
утвердить за его родственниками тЪ земли, кои однакожъ въ 
недавнемъ времени Высочайшимъ Государя Императора ука- 
зомъ отобраны назадъ отъ сихъ послфднихь и обращены пер- 
вымъ попрежнему во владЪн!е. Таковое всемилостивЪйшее бла- 
говолен!е Высокомонаршей воли покойной Государыни къ 
предводителю Ширинскому преподало мысль и бывшему въ 
правлени здЗшней области первому присутствующему [осифу 
Ивановичу Хорвату во время бытя его въ 1796 г. въ Крыму, 
по принями многихъ прозьбъ отъ татаръ изъ какихъ-то част- 
ныхъ причинъ. распространить, соображаясь сему случаю, свое 
мнфне распубликовашемъ приложеннаго здЪсь въ коши указа 
о возвращени н$которымъ татарамъ собственностей и о утвер- 
ждени ихъ имущества по представлению отъ нихъ ясныхъ до- 
кументовъ безспорнымъ образомъ, что и подало явную при- 
чину всЪмъ имъ ко всякому лживому предначинаню, тфмъ 
болфе, что по раздачв во вс$ мЪста на турецкомъ далектЬ 
какихъ-то листовъ, именуемыхъ рескриптомъ, за болышЯя день- 
ги, появилось немалое число сумазбродныхъ просителей, а къ 
нимъ уже вскорф присоединились алчные корыстолюбцы и за 
реформою оставшиеся ябедники. Вдругь очутились кучи нелЪ- 
пыхъ просьбъ; суды скоро оными обогатились, и судьи, по сла- 
бости здоровья главнокомандующаго, предоставили чинить по 
дЪламъ разбирательство ихъ письмоводителямъ, кои не вне- 
млють истинному сознанйо мнимыхъ помфстьевъ искателей. 
добровольно открывающихъ путь къ пресфченю ихъ вздоровъ. 
что усмотрФть изволите изъ особо прилагаемой здЪсь ремарки. 
И такъ, правосуе въ другомъ уже видЪ со времени уничто- 
женя бывшей области показалось: невинные, не находя онаго, 
страждутъ, а просители нелЪпостей съ ихъ ябедниками, очи- 
щавшими ихъ карманы, торжествуютъ. Сихъ посл$днихъ исчи- 
слять много потребно времени. И такъ, опуская другихъ, я 
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выставляю изъ нихъ здфсь одного, такъ какъ главнаго къ сему 
побужденю татаръ предводителя, въ сосфдствВ съ моей дачей 
живущаго отставного секундъ-маора Чернышева, по его ре- 
меслу всей ТавридЪ извЪстнаго ябедника, судамъ и начальству- 
ющимъ оными перваго ослушника. Онъ научаетъ такого рода 
просителей къ начинаню дфль, требующихъ достаточныхъ св$- 
дн, о коихъ едва и самъ слабое имфеть поняме, возставать 
противъ общей тишины и спокойствя, склоняя ихъ къ тому 
сею виною, что будто Государь Императоръ утверждаетъ всз 
безъ изъяйя земли за ними. По поводу чего въ самомъ дфлЪ 
вздумали бЪдняки си Байдарскую долину, принадлежащую Ни- 
колаю Семеновичу Мордвинову, также и мою дачу нерезон- 
нымъ образомъ присвоивать себЪ, хотя притомъ сами же они 
неоднократно предъ уззднымъ судомъ показали, что до сего 
времени никакого на земли и лЪса, состоявшия прежде присо- 
единея Крыма къ Росойской ДержавЪ въ султанскомъ, а не 
ханскомъ распоряжени, права не имФли, о чемъ и всЪ здфш- 
ве мурзы подтвердятъ съ клятвою единогласно. Кром сего, 
онъ же, Чернышевъ, и въ другомъ случа$ оказываетъ герой- 
ске свои подвиги, отъ коихъ едва только спастися могъ жи- 
вущ на дач моей Шули прикащикъ, о чемъ по поданной 
отъ сего послфдняго явкф нижёй земсюй судъ не безызв$- 
стенъ. Вотъ начало всего происшествя татарскихъ просьбъ и 
всвхъ по нихъ встрфчающихся неудовольствъ для россйскихъ 
помфщиковъ! 

Для отражен!я таковыхъ зловредныхъ кощунствъ и пре- 
сфченя дальняго пути къ излишнимъ ябедамъ, всф здьшне 
росыйске помфщики просятъ чрезъ меня Ваше Высокопревос- 
ходительство и между тфмъ твердо уповають на правосуде 
Ваше, что, конечно, не по долгу, но изъ человфколюб!я не 
преминете доставить вс$мъ намъ защиту и душевное спокой- 
сте, чфмъ самимъ одолжите всфхъ вообще вЪфчною благодар- 
ностю, а меня наиболфе всфхъ оною. ЗатБмъ съ истиннымъ 
моимъ высокопочиташемъ и таковою же душевною предан- 
ностю навсегда пребыть честь имфю Ваше Высокопревосхо- 
дительства, М. Г., 

„всепокорнфйний слуга 
Петръ Палласъ“. 

Къ этому письму Палласъ приложилъ сл6дующе два до- 
кумента. 

1. Объяснеше по поводу рЬшеня его дла съ татарами 
въ Акмечетскомъ судЪ: 

м 
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„По произведенному въ здЪшнемъ у$здномъ судЪ дБлу 
объ оспаривайи татарами Высочайше пожалованной мн$ ок- 
руги Айтодоръ въ присоединеше (къ) Шульской изъ рёшенЯя 
того суда явствуетъ, что по двоекратномъ обмежевани моей 
дачи отъ стороны претендателей никакого спору не выходило, 
но что судь вяжется и поставляеть въ винность землемЪру, 
для чего онъ при второмъ формальномъ обмежеваи велъ по- 
левой журналъ не такъ, якобы порядочной; мысль ‹я уничто- 
жается тВмъ, что первая межа дачи, при бывшемъ здБшнемъ 
вице-губернаторЪ Габлиц$ и въ присутствёи самого графа М. В. 
Каховскаго сдфланная, во удовлетворёше всЪхъ сосзднихъ де- 
ревень, аппробована блаженной памяти Государынею, по коей 
и второй разъ пройдено формально безъ всякаго отъ жителей 
прекословя. Сверхъ того слишкомъ прошло полтора года безъ 
всякихъ со стороны ихъ начинан!й по сему оспариваню. Что жъ 
до окончаня плановъ и межевыхъ книгъ, оные давно уже зе- 
млемфромъ окончены, и нёкоторые помфщики на оныхъ под- 
писались, а остановлены вдаль къ подпискв помянутымъ ма!о- 
ромъ Чернышевымъ въ то время, когда призывали татаръ 
также къ подпискВ для ихъ же собственной пользы, ибо въ 
планф собственные ихъ сады, пашни, сфнокосныя огороди съ 
лучшимъ дровянымъ и строевымъ лЪсомъ означены; онъ имъ 
запретиль Че дфлать, и между тёмъ сдфлался за нихъ послЪ 
ходатаемъ; отъ того и происходила въ здЬшнемъ уздномъ 
судЪ у меня тяжба съ ними“. 

2. Кошя указа Таврическаго областного правлешя симфе- 
ропольскому нижнему земскому суду. 

„По указу Ея Императорскаго Величества въ семъ пра- 
влени, по предложеню господина генералъ-поручика, перваго 
присутствующаго въ правленяхъ Вознесенскомъ намфстниче- 
скомъ и Таврическомъ областномъ, правителя Екатеринослав- 
скаго намЪстничества и разныхъ орденовъ кавалера [осифа 
Ивановича Хорвата, въ коемъ прописываетъ: въ ‘профздъ его 
чрезъ Тавриду мноме изъ татаръ, живущихъ въ деревняхъ, 
подали ему, господину порутчику и кавалеру, жалобы, что нЪ- 
которые помфщики изъ россойскихъ чиновниковъ, коимъ вну- 
три Тавриды розданы сады, лса и земли изъ числа поступи- 
вшихъ въ казенное вфдомство отъ выфхавшихъ заграницу та- 
таръ или переведенныхъ въ Екатеринославскую губерню гре- 
ковъ и армянъ и другихъ, казнЪ и нечастно (36) кому-либо 
принадлежащихъ земель, состоящя въ черезполосномъ владЪ- 
ни съ древними сея земли жителями-татарами, оставшимися 
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въ в$чномъ подданствЪ подъ всерос@йскою Ея Императорскаго 
Величества державою и имфющими собственные свои сады, 
лЪса и земли, дошедиие къ нимъ по насл$дству отъ ихъ пред- 
ковъ, почитая ихъ въ вид своихъ крестьянъ или подданныхъ, 
а потому и недвижимыя ихь имфёя себЪ принадлежащими, 
берутъь по древнему въ ТавридБ введеню (56) изъ хлЪба и 
другихъ продуктовъ десятую часть отъ годового ихъ дохода, 
а буде изъ нихъ кто татаръ по основаню указа Правительству- 
ющаго Сената, 1794 г. ноября въ 9 день съ Высочайшей имен- 
ной Ея Императорскаго Величества конфирмаши въ Таврическое 
областное правлеше послфдовавшаго, почитая собственность 
свою принадлежностйо самому себЪф, отдачи десятинной части 
продуктовъ своихъ совместному и чрезполосному съ ними 
владБльцу отрекается, таковыхъ оные помфщики принуждаютъ 
выходить изъ селенй и земель своихъ, куда похотятъ, при- 
сваивая землю ихъ себЪ. А какъ въ именномъ Ея Император- 
скаго Величества Высочайшемъ манифест$, при случаЪ присое- 
диненя Тавриды къ Росайской Импери 783 г. февраля въ 
8 день изданномъ, всевысочайшимъ словомъ Ея Императорскаго 
Величества обфщано свято всфхъ жителей Тавриды охранять 
и защищать лица и имущества, и всл6дстве онаго его свЪфтлость 
г. ген.-фельдцейхмейстеръ Екатеринославскй, Вознесенсий и 
Таврическй ген.-губ. и разныхъ орденовъ кавалеръ князь П. А. 
Зубовь представлялъ правительствующему сенату свое мнЪше, 
дабы жителей области Таврической не лишать стяжавя и до- 
стояня, имъ отъ предковъ дошедшаго, не отъять плодовъ раче- 
вя и трудовъ ихъ, которые употребили они на обрабатыван!е 
земли, садовъ и другихъ заведенй, и чтобы ободрить и по- 
ошрить ихь къ лучшему устроенйю своего хозяйства, всфхъ 
Таврической области обывателей, какъ магометанскаго духов- 
наго званя, такъ разныхъ нащй купцовъ, мфщанъ, простыхъ 
татаръ и другихъ, кои нын$ имфють у себя помЪстья, вот- 
чины и т. п. дворянсюя имфня, принадлежащя имъ въ соб- 
ственность, по наслЪдству или по инымъ законнымъ правиламъ, 
оставить въ свободномъ владЪфн!и, распространяя свободу <ю 
и на насл$дниковъ ихъ, за коими оныя и утвердить, что на 
поднесенномъ оть правительствующаго сената Ея Император- 
скому Величеству докладЪ собственноручно Ея Величествомъ 
конфирмовано, и на оное изъ правительствующаго сената по- 
слЪдоваль въ Таврическое областное правлеше указъ оть 9 
ноября 1794 года,--предлагаетъ, во исполнеше высочайшихъ 
именныхъ Ея Императорскаго Величества узаконенй, древнихъ 
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обитателей Тавриды татаръ и иныхъ. нашй охранять и защи- 
щать лица и имущество во всей силф воли Ея Императорскаго 
Величества, въ оныхъ манифестЪ и указ предначертанныхъ, 
и во исполнене ихъ и каждаго владЪъющаго данными садами, 
лЪсами и землями и прочими имушествами помфщиковъ учиня 
достовфрные чрезъ экспедищю губернскаго землемЪра выправ- 
ки, коликое число состоить въ какой деревнф десятинъ подъ 
садами, лЪсами и землями, дЪйствительно помфщикамъ и особен- 
но татарамъ и иныхъ нащй обитателямъ въ однихъ съ ними (916) 
принадлежащихъ, составить изъ нихъ по уфздамъ и селенямъ 
книгу для легчайшаго по онымъ тяжбъ ихъ разбирательства и 
впредь при дфлани опредБленй на выдачу владЪльцамъ на 
жалуемые имъ сады, лЬса и земли владфнныхъ указовъ именно 
означить, гдЪ сколько десятинъ отъ казеннаго вфдомства от- 
дается, о чемъ оть Его Высокопревосходительства и Его свЪФтло- 
сти кн. П. А. Зубову съ испрошешемъ повелфнйя на составле- 
ве для разбора прежде розданныхъ земель при областномъ 
правлени особыя экспедищи. Приказали: къ вфдающимъ 
градсюя и сельсюя полищи, внутри Тавриды состоящимъ, по- 
слать указы и велфть въ охранени и защищени лицъ и иму- 
щества древнихъ обитателей Тавриды татаръ и иныхъ нащи 
поступать по точнымъ словамъ, изъясненнымъ въ предписаши 
Его Высокопревосходительства г. ген.-поруч. Хорвата, сему пра- 
вленНю данномъ, поставляя непремфннымъ себЪ долгомъ и все- 
мБрно удалять отъ нихъ впредь наносящя имъ оскорбленя, 
не изъемля при томъ изъ памяти и того, что ежели и за симъ 
кто-либо въ притфсненвяхъ защищаемъ не будетъ, то взыщется 
съ управляющихъ полищями по всей строгости законовъ, а 
дабы о семъ изв5щены были и вс пом$щики, имюще земли 
и угодья внутри Тавриды, послать указы къ господамъ дворян- 
скимъ предводителямъ. Октября 30 дня 1796 г." '). 
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Дъло Палласа возбудило живой интересъ въ Крыму среди 
русскихъ помфщиковъ, между прочимъ, живо интересовало зна- 
менитаго адмирала Н. С. Мордвинова, у котораго также шель 
уже процессъ съ татарами изъ-за Байдарскаго его имЪнй. 


1) ДЪло Таврическаго Губернокаго Правленя 1798 г. № 370 (св. 12): 
По отношению генералъ-прокурора П. В. Лопухина о учинени выправки о 
зеилф, пожалованной въ Крыму ст. сов. Палласу. На 59 листахъ. 
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Узнавъ оть Палласа о поручен!и Селецкому разсл$довать споръ 
его съ татарами, Мордвиновъ обратился къ послфднему также 
съ письмомъ отъ того же 12 октября 1798 г. изъ Николаева, 
съ изложенемъ своего процесса съ татарами и просьбой о за- 
ступничеств$, послф того какъ его ходатайство предъ графомъ 
М. В. Каховскимъ не было уважено. 

По приказанию Селецкаго, 20 декабря 1798 года сдфлана 
была справка въ Новоросйской палат суда и расправы, 
имЪется ли въ ней на ревизи дБло, произведенное въ Акме- 
четскомъ нижнемъ земскомъ судЪ надъ татарами д.д. Айтодоръ 
и Шули за сдфланныя нижнему земскому суду и исправнику 
грубости и за невыполнеше повинности Палласу и неподписа- 
не сочиненнаго по отводу старожиловъ земли ему въ Шуль- 
ской и Айтодорской долинахъ земель плана и межевыхъ книгъ. 
Этого дфла на ревизи въ палат не оказалось. Равно не ока- 
залось въ палатЪ и дфла Палласа, производившагося въ Акме- 
четскомъ уфздномъ судф, на рёшене котораго Палласъ выра- 
зилъ неудовольстве. 

Палласу Селецю писалъ, что онъ увфдомитъ въ скоромъ 
времени Лопухина о его дфлф, и при этомъ совфтовалъ ему, 
„выполнивъ въ Акмечетскомъ уфздномъ суд весь апеллящон- 
ный обрядъ, поспЪшить на рёшеше у$зднаго суда подачею въ 
палату суда и расправы апеллящонной жалобы, такъ какъ оть 
этого будетъ зависть скорое окончане его дла“. 

31-го декабря 1798 года въ рапортЪ Лопухину, изложивъ 
обстоятельства дфла Палласа, Селецкй сообщалъ, что оно, въ 
виду неудовольств!я его на ршене Акмечетскаго суда, дол- 
жно перейти въ палату суда и расправы, сл$довательно, нахо- 
дясь въ законномъ течени, имфеть получить свое рёшене на 
основав и законовъ, и препроводилъ ему кошю рфшеня узд- 
наго суда. Палласъ же, не получая извъщешя Селецкаго о сво- 
емъ дЪлЁ, писаль ему 4 и 20 января 1799 г. и просилъ сдф- 
лать ему удовольствье и милость увфдомить о его дЪлф. 

Въ то же время Акмечетсюй уфздный судъ довелъь до 
свЪдВня Селецкаго рапортомъ отъ 3 января 1799 г., въ от- 
вфть на предписане его о немедленномъ отправлени на реви- 
зо въ палату дфла Палласа, что дфло это было изготовлено 
къ отправк въ палату еще въ пол 1798 г., но, „несмотря 
на многократныя требованя суда, Палласомъ не было предста- 
влено слБдуемыхъ по закону за перевозку дфла по почтЪ в$- 
совыхъ денегъ, а также холста на обшивку его и никакой съ 
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своей стороны явки и хожденя объ отправкЪ этого дфла онъ 
не возым$лъ, а почтовая контора безъ внесеня за пересылку то- 
го дфла денегъ принять его не соглашалась, почему у$здный 
судъ произвелъь теперь этоть расходъ изъ своей расходной 
суммы и сообщилъ городничему о взыскаши съ Палласа расхо- 
да, получивъ который и отиравилъ 15 декабря его дфло въ 
палату суда и расправы“. Странное объяснене! 

Паллась апеллировалъ въ Новоросйскую палату граждан- 
скаго суда, которая не вошла въ разсмотрфне его дфла по 
существу и 18 февраля 1801 г. рёшила его такъ: „г. Палласу, 
татарамъ и маору Чернышеву въ обоюдныхъ ихъ претензяхъ 
о землЪ и прочихъ угощяхь разбираться и отыскивать разр?- 
шеня съ представлешемъ всфхъ на право каждаго документовъ 
въ Коммисс!и, учрежденной для разбора земельныхъ споровъ 
въ Крыму, а до окончайя ихъ спора и отмежевашя Палласу 
формально по документамъ принадлежащей дачи, владЪфть ка- 
ждому изъ нихъ тою част!ю, какою кто владфлъ до начала 
процесса, равно и землею, назначенною Палласу къ отмежева- 
ню изъ казеннаго вфдомства“. 30 юня 1802 г. палата пред- 
писала уфздному суду произведенное Бовчевскимъ межеване 
земель въ дачу Палласу „отставить“. 

Но еще до р»шеня палаты Палласъ и татары 23 апрЪля 
1800 г. подали въ означенную Коммиссю мировое прошене, 
по которому межеваше 1790 г. оставалось во всей сил: „ко- 
ру“ или огороженные участки, сфнокосные и пахатные призна- 
вались собственностью татаръ; всяюя личныя и имущественныя 
отношеня татаръ къ Палласу отмФнялись; татары выговаривали 
себЪ право пользоваться выгономъ на земляхъ Палласа и лф- 
сомъ и селиться на его земляхъ съ обязательствомъ давать 
ему за пользовае землею десятину хлЬба и съ каждаго се- 
мейства отрабатывать ему 12 дней въ году. Эта мировая под- 
тверждена была Коммиссей 11 мая 1801 г. и генералъ-губер- 
наторомъ. Изъ 3184 дес. послЬ мировой съ татарами у Пал- 
ласа оставалось всего 1356 дес., подъ садами и л$сомъ, но и 
ими онъ не могъ владфть покойно. 

Между тБмъ НовороссйскюЙ генералъ-губернаторъ графъ 
Каховсюй образоваль въ Крыму Коммисю для разбора спо- 
ровъ о земляхъ и 25 апрЪля 1801 г. доставилъ ей чрезъ акме- 
четсюй нижн земскй судъ для разбора два прошен!я татаръ 
деревень Шули, Айтодоръ, Кучку. Уппу и Кучукъ-Узенбашъ, 
поданныя еще въ 1797 г., въ маЪ и октябрЪ, его предшест- 
венникамъ Бердяеву и Селецкому, съ жалобой, что Палласъ 
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водворился въ д. Шули и при участи землемфра Бовчевскаго 
отмежеваль въ свое владЪн!е доставшияся имъ по наслЪдству 
оть предковъ земли и угодя въ округахъ этихъ деревень, и 
просьбой возвратить ихъ имъ. Но 3 мая 1801 г., по вфрю- 
щему письму татаръ дд. Шули и Айтодоръ, мулла д. Шули 
Мустафа и д. Айтодоръ Абди, вмЪфстБ съ Палласомъ, подали 
въ Коммиссю заявлене, что онъ и татары тЬхъ деревень по 
этому дфлу примирились на указанныхь въ ихъ заявлени 
условяхъ, и Коммися, по предложеню генералъ-губернатора 
Михельсона, постановила дфло это предать забвеню. 

Споръ Палласа съ татарами и Чернышевымъ не кончился 
этимъ примирешемъ. Претензи и доносы Чернышева подробно 
изложены въ докладЪ Коммис@и по разбору земельныхъ спо- 
ровъ въ Крыму таврическому гражд. губ. Г. П. Милорадовичу, 
по извЪту Чернышева на завладЪне Палласомъ лЪснымъ уро- 
чищемъ Каракоба и отдач$ бывшимъ таврическимъ губернато- 
ромъ Жегулинымъ во владЪн!е Палласу въ разныхъ урочищахъ 
въ томъ же Акмечетскомъ уЪздВ и при самомъ городЪ Сим- 
ферополф земель, садовъь и лфсовъ, принадлежавшихъ какъ 
казнЪ. такъ и татарамъ. - казеннымъ поселянамъ и чинамъ гре- 
ческаго пЪхотнаго баталюна, и истребленйи этихъ лЪсовъ Пал- 
ласомъ. 

По вфдомости отмежеваннымъ и проектомъ назначеннымъ 
дачамъ, казеннымъ и помфщичьимъ, Акмечетскаго уфзда съ 
показанемъ числа душъ и десятинъ земли, сочиненной въ ав- 
густБ 1802 г., значились за Палласомъ слБдующя земли: 

№ 35. Дача Летривеная, Шулю, Айтодоръ, Палласа и от- 
части казенныхъ татаръ. Удобной земли 2185 дес., а съ не- 
удобной всего 3184 дес. 2037 кв. саж. Межевана. Планъ не 
выданъ. 

№ 71. Садъ Харолиновенй, ст. сов. Палласа, 5 дес. 1584 
кв. саж. Межевана. Планъ не выданъ. 

№ 80. Дача Аалмука-Кара. Доставшаяся по куплЪ Палласу, 
въ совмФстномъ владн!и казенныхъ татаръ и помфщика. 1420 
дес. удобной, 172 дес. 375 кв. сажен. неудобной. Межевана. 
Планъ выданъ '). 

ПомЪщикъ Акмечетскаго уЪзда Червовъ въ прошении, по- 
данномъ на Высочайшее имя, 28 марта 1802 г., по довЪрен- 
ности отъ другихъ крымскихъ помфщиковъ, между прочимъ, 


1) Лашковъ. Оборникъ документовъ по истор1и крымеко татарскаго 
зомлевладфня, Отд. 4. Извфомя Таврической Ученой Архивной Коммисейи, 
№ 25, отр. 145 и слёд. 
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писалъ: „Когда Высочайше покойною императрицею Екатери- 
ною Великою пожалованныя земли и угодья д. с. с. Палласу, 
именно въ Шульской и Айтодорской долинахъ, въ 1796 году 
до упраздненя области межевались, живуше тамъ татары, 
оставляя свою собственность особо каждый за собою, пока- 
зывали для Палласа то, что принадлежало казнЪ, а потомъ 
1799 г., по упразднени области, когда всЪ въ Крыму татары 
противъ россйскихъ владфльцевъ были возмущены, равно и у 
Палласа живуще въ округ татары отъ прежняго своего по- 
казашя отреклись, назвавь уже все при тЬхъ долинахъ, что 
прежде показывали Палласу, принадлежащимъ себф, не допу- 
стили его ко владфню до пяти л$тъ, истребили л5са, и по- 
томъ прошлаго 1801 года признали опять добровольно то, что 
и прежде показывали принадлежашимъ Палласу, письменно за 
нимь утвердили и торжественно въ Коммисаи о разборЪ зе- 
мель обязались за пользоване его угодьями платить повинно- 
сти, нынЪ опять въ сохранени сдЪланныхъ обязанностей ко- 
леблются, о чемъ съ прочими рос@Йскими владфльцами онъ, 
Палласъ, подписаль довЪр!е просить Вашего Императорскаго 
Величества Престола защиты“ '). 

Палласъ завель въ ШулБ хозяйство, устроилъ садовод- 
ство и виноградарство, построилъ домъ, скотный дворъ, ов- 
чарню съ домомъ, двЪ мельницы, кузницу, трактиръ и пр., 
прор$залъ въ узкомъ ущельи Суукъ-Чесме, между Шулданъ- 
кая и утесомъ Мангупа, съ большимъ трудомъ и издержками 
дорогу и проживалъ въ ШулБ съ семействомъ большую часть 
года, какъ зажиточный помфщикъ. Но благополуще его про- 
должалось недолго. 

Когда Коммисыя для разрЪшеня земельныхъ споровъ въ 
Крыму, закрытая въ 1802 г. вторично открыта была въ 1803 г., 
поселяне д. Айтодоръ, по наущению Чернышева, подали ей про- 
шене, въ которомъ, оспаривая упомянутое мировое услове, 
просили о возвращен и имъ захваченныхъ Палласомъ земель 
и угодий. Они жаловались, что рёшеше Новороссйской палаты 
гражданскаго суда о возвращени имъ отнятыхъ у нихъ Пал- 
ласомъ земель и угодй симферопольсий исправникъ не при- 
велъ въ исполнеше во всфхъ частяхь и что Палласъ въ преж- 
ней Коммисси принудилъ нфкоторыхъ изъ нихъ къ прими- 
реню въ противность законовъ, почему и просили это прими- 


1) Лашковъ. Оборникь документовъ. Извзсия Таврической Ученой 
Архивной Коммисци, № 26, стр. 56. 
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реше уничтожить '). Сверхъ того, житель д. Шули Мустафа 
жаловался на то, что Палласъ отмежеваль въ свое владфне 
два дома и садъ, принадлежаше малолтнимъ сиротамъ умер- 
шаго татарина той деревни Абдиль-бея. Отъ другихъ лицъ изъ 
д. Шули и другихъ деревень жалобъ на него не поступило, 
хотя по сказкамъ 5-й ревизи, въ означенныхъ деревняхъ зна- 
чилось поселянъ всего 279 человЪкъ. „Замфчаше“ свое по этому 
поводу Коммися чрезъ предсфдателя своего сенатора т. сов. 
Лопухина представила на Высочайшее разръшене. До получе- 
ня же высочайшаго разрфшеня этого вопроса Коммисая по- 
становила: 1) поданныя ей просьбы оть татаръ деревни Айто- 
доръ о возвращени имъ захваченныхъ у нихъ Палласомъ зе- 
мель и угодй, а жителя д. Шули Мустафы объ отмежевани 
Палласомъ въ свое владфне фруктоваго сада и двухъ домовъ, 
принадлежащихъ малолБтнимъ дЬтямъ умершаго жителя той 
деревни Абдиль-бея, по которымъ Палласъ съ татарами поми- 
рился, оставить безъ производства. 2. Объявить Палласу че- 
резъ симферопольскй земскй судъ, чтобы онъ для подачи 
отвзта своего и оправданя и для представленя всфхъ своихъ 
документовъ, доказывающихъ права его на владфве всфхъ зе- 
мель и угодй, относительно обвиненя въ присвоени ихъ, явился 
самъ или прислаль повфреннаго съ законною довфренностью 
въ Коммисаю въ законный срокъ. Такя же распоряженя сд$- 
ланы и просителямъ и ихъ повЪреннымъ. 3. Все производство 
землемЪра Бовчевскаго объ отмежевани имъ во владъше Пал- 
ласа земель съ подлинными проектами Жегулина, планами и 
купчею, отосланными въ акмечетсвй уфздный судъ, доставить 
въ Коммиссно, о чемъ просить губернатора, а также просить 
уфздный судъ увфдомить ее, исполнено ли имъ рёшеше по 
этому дЪлу новороссййской палаты гражданскаго суда, и если 
нфть, то по какимъ причинамъ’). 

Больше всего непр!ятностей Палласу приходилось испы- 
тать отъ мара Чернышева, который опорочиваль не только 
владъыя Палласа въ д. Шули, но и вс друМя его владЪнй. 

Укажемъ прежде всего на дЪло изъ-за его имфня Кара-Коба. 
Въ ноябрЪ 1796 года Палласъ подаль Жегулину кошю купчей, 

1) Дфло Коммисеи 1803 г. № 17. 

2) ДЪло канцеляри Таврическаго губернатора 1803 г. № 260: По отно- 
шеню Коммисои, учрежденной для разбора споровъ по землямъ и для опре- 
дфлошя повинностей въ крымскомъ полуостров о извзтВ помфщика мыора 
Степана Чернышева на д. с. с. и кав. Палласа за завладЪне имъ въ Сим. 


феропольскомъ уздВ лЬенымъ урочищеиъ, называемомъ Каракобою, и про- 
чемъ. На 20 листахъ. 
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совершенной въ Таврической палатЪ гражданскаго суда, о томъ, 
что 27 октября этого года переводчикъ подпоручикъ Акимъ 
Турковсвй, по довфренности с. с. казнадара Мегмета-али, про- 
даль Палласу собственное его, Мегмета али, недвижимое им$- 
ше въ урочищф Каракоба, Акмечетскаго уфзда, состоящее изъ 
пахотныхъ земель съ лфснымъ кустарникомъ и граничащее съ 
болышой дорогой, лежащей оть Мекензева хутора къ Бала- 
клавЪ и Севастополю, землею ст. с. Габлица, принадлежащей 
кь д. Чоргуну, землей греческаго селеня Мармара и землею 
Мегмета аги, за сто рублей, съ тЬмЪъ, что если кто у г. Пал- 
ласа въ это имфн!е станеть вступаться, то Мегметъ аг$ и его 
наслВдникамъ отъ тхъ претендентовь очищать Палласа по 
указамъ, а Жегулинъ предписалъ областному землемЪфру Кол- 
чигину это урочище Каракоба съ прочими назначенными имъ 
во владЪне Палласу землями отмежевать въ одну округу де- 
ревень Шулю и Айтодоръ, что и поручено было сдФлать Кол- 
чигину; но это межеване, по причинЪ предъявленныхъ тата- 
рами деревень Шулю, Айтодоръ, Кучки, Уппу и Узеньбашь и 
маоромъ Чернышевымъ споровъ. акмечетскимъ уфзднымъ су- 
домь не было утверждено и отставлено. И воть въ августв 
1801 г. маюръ Чернышевъ подалъ доносъ засфдателю акме- 
четскаго нижняго земскаго суда Коломцеву. „подтвержден- 
ный“ прошенями, поданными въ казенную палату и Коммис- 
спо о земельныхъ спорахъ, въ которомъ указывалъ, что уро- 
чище Каракоба состоить изъ строевого и другого лса и при- 
надлежало МустафЪ бею, сыну Кобанъ Чель‘и паши, а по вы- 
ЪздЪ его заграницу поступило въ казенное вздомство и отда- 
валось казеннымъ коммиссюнеромъ Гамитъ-агою разнымъ ли- 
цамъ въ обработку, отчего казна имфла доходъ, а Палласъ 
подъ видомъ покупки у казнадара Мегметъ-аги завладфлъ ею, 
о чемъ въ акмечетскомъ уфздномъ суд производилось слВд- 
стые. Просьба Чернышева о запрещени до разбора этого дфла 
порубки лЪса на этомъ урочищЪф передана была на уважене 
губернатора для принятя законныхъ мёръ къ охраненйю ка- 
зеннаго интереса. Этотъ споръ о землБ Палласа съ татарами 
изъ-за земли Каракоба не былъ оконченъ въ уфздномъ судЪ, 
и въ 1803 году тогдашёй губернаторъь Мертваго требовалъ 
объясненя, охранешя л$са, захваченнаго якобы Палласомъ 
подъ видомъ покупки у казнадара аги, отъ порубки до окон- 
чая дфла и увЪфдомленя, не было ли въ судЪ какого-либо 
производства о людяхъ Налласа, выселенныхъ изъ Вознесен- 
ской губернии. 
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Безконечная тяжба съ татарами изъ-за Шульскаго имфнЯ 
очень тяготила Палласа, и въ 1802 г. онъ отправился въ Пе- 
тербургъ искать защиты, но безрезультатно. „По возвращени 
въ Крымъ, говорить Сонцовъ, состояше духа Палласа было 
совершенно иное, нежели во время прЁзда въ Крымъ въ 
1795 г., когда предъ нимъ въ перспектив$ рисовалось счаст- 
ливое будущее и открывало дЪятельность на новомъ для него 
поприщ$. Онъ возвратился встревоженный, разстроенный нрав- 
ственно и физически и утративъ свою прежнюю энергю. Въ 
добавокъ ему стало измфнять здоровье, и онъ пересталъ за- 
ниматься дфлами по управленю имфнями; его любимая Шуля 
сдфлалась ему ненавистною; онъ даже не возвратился въ нее, 
а поселился одинъ въ большомъ своемь им5ни Калмукара, въ 
18 верстахъ отъ Симферополя, гд$ и жиль скромно до самаго 
отьъзда въ Берлинъ, посфщаемый только ближайшими своими 
друзьями, —Габлицомъ, а впослёдств!и (съ 1808 г.) Хр. Стеве- 
номъ и Туманскимъ, членомъ Коммисыи, учрежденной въ Крыму 
для разбора поземельныхъ споровъ. Тумансюй проживаль у 
него по нЪскольку дней, и сюда нерЪдко посылались ему бу- 
маги изъ Коммисби для просмотра и подписи“. 

„Жена его Каролина Ивановна оставалась жить въ ШулЪ, 
и сама зав$дывала этимъ им5Немъ. Въ это время между су- 
пругами произошла размолвка, такъ что они жили врозь. Впро- 
чемъ, они нерБдко встрчались, и Палласъ сл$дилъ за ея хо- 
зяйственными дфлами. Онъ передалъ ей и всЪ заботы по про- 
цессу и перевель на ея имя и Шулю“ '). 

И климать Крыма, показавшййся Палласу такимъ прекрас- 
нымъ при первомъ посфщени имъ Тавриды, оказался небла- 
гопрятнымъ для его здоровья; онъ постоянно болЪлъ здЪсь 
лихорадкой. Терзалъ его и безконечный процессъ, и скука, 
одиночество ученаго, лишеннаго общества образованныхъ лю- 
дей, сь которыми онъ могъ бы дБлиться своими мыслями. 
„Никакя занят, говорить Кювье, не могли заставить Палласа 
свыкнуться съ такою плачевною жизнью; знаки уваженя, воз- 
даваемые ему Европой, только увеличивали его огорчешя и 
живфе напоминали ему то, что онъ оставилъ“ *). 

Не будучи въ состояни по слабости здоровья предприни- 
мать частыя пофздки, Палласъ, говоритъ Сонцовъ, снова обра- 

1) Указ. соч. 

3) Указ. соч. 
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тился къ кабинетнымъ занятямъ, приготовляя къ печати неиз- 
данныя свои сочиненя. „По свидфтельству Стевена, у Палласа 
было большое собраше р$дкихъ картинъ и гравюръ, библютека, 
множество гербар!евъ, геологическ!я и археологическя коллек- 
ци, собранныя имъ съ необыкновеннымъ старашемъ въ про- 
должеше всей своей жизни“. 

Узнавъ о предложени м. в. д. Кочубея къ Таврическому 
губернатору Мертваго отъ 3 февраля 1804 г. о прискани удоб- 
ныхъ земель для предположеннаго поселеня въ Крыму швейцар- 
скихъ колонистовъ, Палласъ рёшилъ продать свою Шульскую 
землю въ казну‘). Онъ писалъ Кочубею, что,--узнавъ о пред- 
положенномъ водворени въ Крыму швейцарскихъ колонистовъ, 
первый транспортъ которыхъ находится уже въ пути, но что 
понын5 еще не сдБлано никакого приготовленя къ принятю 
ихъ и даже не назначено еще, гдЪ имъ селиться, ибо хотя пред- 
полагали къ тому земли, принадлежащия ст. с. Смирнову, гдЪ 
прежде были греческя селеня Никита, Марсанда и Маргарачъ, 
но они весьма отдалены отъ городовъ, окружены моремъ и 
хребтомъ высокихъ горъ, которыя заграждаютъ совершенно 
всяюй проходъ со стороны сей земли, чрезъ что колонисты 
могутъ лишиться -всЪхь выгодъ въ своей промышленности и 
съ другими людьми сообщеня, развЪ только моремъ,,- -онъ до- 
водить до свфдЬНя министра, что, желая всякой удачи въ 
устройств переселенцевъ, онъ предоставляетъ въ распоряжеше 
правительства землю свою близъ Севастополя, заключающую 
3600 десятинъ. Палласъ полагалъ, что она для этой цфли впол- 
нЪ удобна, тЬмъ боле, что окружена со всЪхъ сторонъ хо- 
рошо расположенными горами, закрыта отъ сфверныхь вЪт- 
ровъ, не иметь недостатка въ водЪ, обилуетъ всякаго рода 
фруктовыми садами, лугами и пригорками, удобными для хлф- 
бопашества и винодфля, и иметь по горамъ лЪсу столько, 
что его на первые годы для колонистовъ не только будеть 
достаточно на ихъ обстройку, но и на продажу, въ Севастополф, 
БахчисараЪ и БалаклавЪ по близкому отъ нихъ разстоянтю, такъ 
какъ первый отстоитъ въ 15 верстахъ, второй въ 20, а трей 
ВЪ 10 верстахъ и по удобной дорог$. Цны за землю Паллась 
не назначалъ, но писалъ, что будетъ доволенъ всфмъ, во что 
правительству будетъ угодно оцфнить ее, судя по ея выгод- 
ному м5стоположеню и качеству садовъ и лЪсныхъ дачъ, или 
чЪмъ только Его Императорскому Величеству угодно будеть 





1) Двло канцелярии Таврическаго губернатора 1804 г. № 83: О покупкВ 
дечи д. с. в. Паллас для поселешя коловистовъ. 
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его удостоить. Что касается до двухъ небольшихъ деревень, 
находящихся на этой земл$ изъ 50 татарскихъ семействъ, то, 
чтобы эти люди, „по природной своей склонности весьма л$- 
нивые, распутные и почти вовсе безполезные“, не были въ 
тягость для новыхъ колон, Палласъ полагаль распредфлить 
ихъ по другимъ селенямъ, сдфлавъ имъ небольшое удовле- 
творене за ихъ сады, разведенные въ этихъ деревняхъ. 

Сообщая объ этомъ предложеНи Палласа, Кочубей про- 
силь Мертваго войти на мЪфстЪ въ подробное разсмотрЬше 
качествъ и выгодъ его земли и, сдлавъ оцнку по м5стнымъ 
условямъ, доставить свфдНя, представляется ли удобство. 
распредфлить татаръ двухъ деревень по другимъ селенямъ, 
согласны ли будутъ на это татары и какъ ихъ вознаградить 
за ихь жилища и сады и удовлетворить для новаго обзаведе- 
деня. Къ этому Кочубей собственноручно прибавлялъ: „я по- 
лагаю, что всего удобнЪе условиться съ самимъ г. Палласомъ 
о цён$, стараясь склонить его на требовавя, сколько можно 
умфренныя и прямому достоинству владёя его соотвфтствен- 
ныя“. 

На письмо Мертваго въ Судакъ, гдф Палласъ проживалъ 
въ своемъ виноградномъ саду, Палласъ отвЪчалъ: ') 


„М. Г. Дмитр Борисовичъ. 


„Къ всякому моему удоволствю чрезъ милостивой Ва- 
шего Превосходителства письмо сего 31-го марта ко мнЪ до- 
шедшй, ув$домился я о благополучномъ Вашемъ въ губерни 
Вамъ ввфренной прибыше, которое мное добрые люди давно 
съ нетерпеливостю ожидали, друйе же съ н$которымъ стра- 
хомъ. Сердечно желаю, чтобы мы долго могли ползоватся ва- 
шимъ попеченемъ, правосудю и дфятелносю, коимъ неща- 
стливая до сего Крымъ могла изъ своего нынешнаго состоянй 
быть вознесена. 

Хотя я великое имфю желаше Вашему Превосходителству 
лично мое почтене отъдать, однакожъ (кромЪ тресущей лихо- 
радки) самое нужнеише, при нынешной объработиваше вино- 
граднихъ моихъ садовъ, здфсъ пребыване, меня въ томъ до 
праздника препядствовать будетъ. А поелику исполнене воля 
Его Сятелства графа Виктора Павловича не терпить медлен- 
ность, то покорнейшее прошу Ваше Превосходителство здфлать 
милость оть Каролини Твановной изтребовать нужёя объясне- 


1) Это собственноручное письмо Палласа находится въ двлВ. Оно печа- 
тастся здВсь съ сохранешемъ ороограф!и Палласа. 
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ня и планъ горной моей дачи, которая съ прикупленними 
землями и садами содержитъ около 3600 десятинъ, и прика- 
зать ее осматривать Губерскимъ землемеромъ или кому бла- 
горазсудитВ въмЪстБ съ колонистами. Земли тамъ пахотной 
въ округ$ Шуля, также и сЪнокосу, и по садамъ и болЪе въ 
урочище Каракоба и Мармора весьма достаточно. Садовъ фрук- 
товыхъ отъчасти купленихъ и собственнихъь около 14 деся- 
тинъ; татарскихъ немало, коихъ дешево выкупить можно. Ле- 
совъ дровянихъ и строевихъ великое изобиле, особливо въ 
айтодорскомъ округ; паства, паче для овець и козъ, весьма 
способна и зимного кормудоволно. Положене весьма здорово 
и тмъ для поселенцовъ полезное, что по близости городовъ 
Севастополя и Бахчисарая, одними дровами могутъ съ начала 
своего заведешя имЪть доволное пропиташе. Я КаролинЪ ва- 
новны въ приложенномъ здфсь письм$ о подънесеши Вашему 
Превосходителству плана и документовъ писалъ, и препоручаю 
себя, въ разсуждеше ифны, о которой я уже давно съ Каро- 
лини вановной согласенъ, Вашего Превосходителства благово- 
леню. Въ самой недфл передъ праздникомъ надеюсь имфть 
честь Вашему Превосходителству самъ приносить мой почте- 
не и между тБмъ, препоручая себя въ милость и благосклон- 
ность Вашу, имфю честь быть съ истиннымъ высокопочитан- 
емъ В. Пр-ства 


покорнеиши слуга 
Петръ Палласъ. 


Изъ Судащкой долини 
сего 81 марта 1804 г. 


Представленный губернатору Палласомъ планъ не быль 
подписанъ, утвердить р5шеня на основанйи его было нельзя, 
и губернаторъ поручилъ 4 апрфля 1804 г. губернскому земле- 
мЪру немедленно освидфтельствовать землю и провфрить межи 
и внутреннюю ситуашю при содфйстви чиновника нижняго 
земскаго суда, и если кто изъ обывателей присваиваетъ себЪ 
каке-либо участки, обозначить ихъ на новомъ планф. По пру- 
ЪздЪ Палласа въ Симферополь, губернаторъ намфревался вм%- 
стЬ съ нимъ пофхать посмотрть его землю, а до того вре- 
мени запросиль Коммиссшю для разбора споровъ о земляхъ, 
не поступило ли въ нее какихъ-либо споровъ на земли, при- 
надлежащя Палласу въ Симферопольскомъ уфзд$ при д. Шу- 
ли, какого содержашя и окончены ли и чБмъ, или нётЪ, и 
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распорядился разв$дать о цфнЪ, какая дЪйствительно можетъ 
соотвЪтствовать достоинству его владфнйя ‘). 

Землемфръ 25 апрЪля 1804 г. донесь губернатору, что 
поручене его онъ исполнилъ. „Ситуащя въ представленномъ 
Палласомъ план оказалась вфрной, и никто изъ обывателей 
никакихъ споровъ не объявлялъ, но по окружной межф столбы 
во многихъ мЪ5стахъ были потрачены и прос$ки заросли, отчего 
могутъ произойти въ будущемъ споры, почему необходимо стол- 
бы вновь поставить и просфки возобновить“. 

КоммисЦя, съ своей стороны, 7 мая 1804 года увЗдомила 
губернатора, что 1. Земля, принадлежащая къ д. Шулю, обме- 
жевана вообще съ землями д. Айтодоръ и разореннаго гре- 
ческаго селешя Марморы одною окружною межею подъ назва- 
немъ дачи Петровской съ показашемъ въ межевой книгЪ, что 
она принадлежить Палласу, казнадаръ Мегметъ-агЪ, Сели бею 
Умеру, маюру Степану Чернышеву и татарамъ, живущимъ въ 
д. Шулю и АйтодорЪ, также татарину д. Упу Кара Мегмету въ 
черезполосномъ владзн]и; подлиннаго же плана на эту дачу, 
кром$ чернового, изъ Акмечетскаго уфзднаго суда въ Ком- 
мисс не прислано. 

2. По спорамъ татаръ, казенныхь поселянъ, д.д. Шулю, 
Айтодоръ, Кучки, Уппу и Узеньбашъ и маора Чернышева въ 
примежевани въ дачу Палласа какъ собственныхъ ихъ. такъ 
и казенныхъ участковъ земли, садовъ и другихъ угодй, р$- 
шешемъ акмечетскаго суда 23 поня 1798 г. и Новорос@йской 
палаты гражданскаго суда 18 апрфля 1801 г. это межеваше не 
утверждено, а возстановлено бывшее до того разбора Коммис- 
сш владъне спорющихъ сторонъ. 

3. Какя и оть кого именно по владню Палласомъ дер. 
Шулю съ окружностями ея поданы споры въ Коммиссю, о 
томъ обстоятельно можно усмотр$ть ихъ отношеня Коммисои 
кь 6. губернатору Милорадовичу отъ 26 мая 1803 г. (приве- 
дено выше). 

4. Эти споры остаются неоконченными, такъ какъ Палласъ 
еше не представиль отвфта и оправдайя на жалобы татаръ 
и Чернышева и документовъ, доказывающихъ право его на 

1) Въ томъ же отношеши Мортваго ув$домляль Кочубея, что прислан- 
ные Г, Рувье ИЗЪ Марсели люди и виноградныя лозы, ими привезенныя, на, 
ходятся у Палласа въ Судакской долинз, и что онъ далъ имъ мЪето для наса- 
ждешя виноградныхъ лозъ. „Судя по знакомству г. Палласа съ г. Рувье, 
прибавлялъ Мертваго, и по всегдашнему деброхотетву его содфйствовать об- 
щей польз, можно надфяться добраго усизха въ семъ дЪлЬ“. 


— 224 — 


владъе спорной землей и угодями, о чемъ ему чрезъ зем- 
скую полищю объявлено было еще въ маЪ 1803 г. 

Получивъ эти свздЬня, Мертваго 20 мая 1804 г. отпра- 
вилъ гр. Кочубею планъ земли Палласа и указанную справку 
изъ КоммисСи для разбора споровъ но землямъ въ Крыму. 
„Земля эта, писалъ онъ, состоитъ изъ пожалованной ему импе- 
ратрицей Екатериной Великою и пробрЪтенной имъ покупкой. 
Живуще на ней въ двухъ деревняхъ татары имфютъ 63 дво- 
ра, и въ нихъ 145 д. м.п. и 194 д. ж. п. Они, кром$ давняго 
жительства, никакого законнаго права на владфне не имфють, 
а нфкоторые самовольно поселились здфсь недавно“. Губерна- 
торъ писалъ далЪе, что самъ объхалъ землю и увидЗлъ, что 
болыная часть долины загорожена плетнями и положенными 
вокругъ колючими кустарниками, и татары, это сдфлавиие, счи- 
таютъ себя вправЪ владфть загороженнымъ участкомъ. „Нату- 
ра,. продолжалъ онъ, безъ всякаго стараня ихъ и искусства 
даеть имъ богатство. Сады ихъ хотя заросли травою, хотя 
неопрятство и лВность обитателей вездф является, но большя 
фруктовыя деревья безъ всякаго труда даютъ доходы, по со- 
стояню ихъ изобильные. МнЪ сказывали, что одно орфховое 
дерево даеть дохода до 70 юзлуковъ и что въ д. Шули одинъ 
татаринъ торговалъ у другого садъ и давалъ сто червонцевъ, 
но тоть не продалъ, слфдовательно, удовлетворить татаръ такъ, 
чтобы, переселясь, довольными они остались, не вижу я воз- 
можности, развЪ съ неумфреннымъ пожертвовашемъ казны“. 

Палласъ обратился въ это время къ губернатору съ сл$- 
дующимъ собственноручнымъ письмомъ: 

„Уофо охееПопсе п’ауапф отбоплб @8 ТаЁ побег 1е рых, аи аеЁ 6 
сопзен га! а софег 103 Что 40 ЗещИа в АНодог, даб за Марсе ГПиро- 
тайтее @бРаюйе о оЛоеизе шешойо пг’а отаНйб еп Отлибе, ’м ГЛоплог 49 
ор @те, до даоие Ру ао роаг ртбз 06 47013 пуПе тодЪ]03 вп {егтоз 0% 
заг@те асрофбз, $ о пше памзой (ай то сопё 46)а ргбз 48 та го- 
65, 6 5015 сореп@виф ребе А Ла сойег ауес +008 16 ой 054 шатфаб @аля 10 
Ыап, аз! (ие се фи 658 асНев аа уШаее уозт @’Опзепраей, рот Та зоо 
(6 дю шШе гоп Ыез... 

То лх@шз фа! п’аррахйониф & беша 0ё Опяепразей $ 1 801$ вп 
стае ратНо аспофбг, оеспропф ипо зпзбасе Це 15 а 16 @оззай тов, о оп 
таротфбе вп Пиз Лазда’А 7 64 800 гой ез. Тиз 05 48 сопябтиейот 0% 
48 сПапйасо зитавте 3008 ропт поптй ов рахбе ппе 60]от1е Че соб й- 
0 ез раг 103 Чтапероть Расе а Зоуазюро], оп 103 6018 зопф фебз сфегз, 0 
Тбоопопие 4е 1$ Боппе$ ропз, тепгой 10 оп шатсвб а сое уШе ппрог- 
фалфе, 1а ое 4 раз 46 4еггез Лафоцга ез оЁ 463 рабигароз 300% асе, 
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её 1е5 фататез п’у оп адсл ой, раз раз Чие шоп тпалуме баш 10 
ша)ог ТевегиюноР, чи? п’а вазе 4 роз В а пепЁ алз +003 1е3 сПасттз 
Паола 68 06 фаЁ 098 Па сайзе решетра1е, ди ше Фа увл@те 1а 4етте еп 
Чиезбов & па $1 Баз ргйх, роиг роцуой бл тез оптя еп рых 06 104 @’ил 
1 сВкалойг, ]е те топе а 1а МепуеШалее Це уобе охсоЦалее её озреге 
{е [4 тосоуот а Зоиацие“. 


Такимъ образомъ, Палласъ рьшилъ продать имЪНе, чтобы 
избЪжать неприятностей, давно имъ претериЪваемыхъ, и про- 
жить покойнЪе остатокъ своихъ дней, и келалъ получить за 
него 15,000 руб. 

Мертваго въ рапорт Кочубею находилъ, что земля этой 
цБны „весьма СТОИТЪ, тЬмъ боле, что положеше ея выгодно, 
лЪсовъ мпожество, повсемфетно растуть фруктовыя деревья и 
диюй виноградъ... Уповать дБйствительно можно, что когда 
поселены на ней будуть трудолюбивые и искусные въ садо- 
водств$ люди, то самые лфса, горы покрывающе, преобратятся 
вь сады, изобище распространяюще"“. „Татары, продолжаетъ 
онъ. во время ханскаго въ Крыму правлевя обязанные быть 
готовыми къ военной службЪ, исполнять всякя работы, кая 
когда понадобятся, поставлять хану дрова и давать десятую 
часть всего у нихь урождающагося, будучи освобождены отъ 
податей въ казну, кажется, не должны быть свободны отъ обя- 
занности платить за землю или работать тому, кому земля по- 
жалована. Основываясь на сей истинЪ, почитаю я справедли- 
вымъ и полезнымъ, если благоугодно будеть купить означен- 
ную землю у г. Палласа, то, половину земли и всфхъ угодй 
взявъ у татаръ, отдать колонистамъ и, такимъ образомъ раз- 
дЪля и утвердя участки, предоставить новымъ переселенцамъ 
право покупать у старожиловъ, и на и участки возложить 
подать, считая 6°/ на капиталъ, при покупкЪ земли употреб- 
ленный. Если татары останутся жительствовать съ нфмцами 
черезполосно, то навфрное переимутъ у нихъ быть хорошими 
хозяевами и со временемъ будутъ добрыми поселянами. Если 
же, слЗдуя закорен$лымъ привычкамъ, захотятъ удалиться, то, 
позволяя имъ ‹е, но не иначе, какъ въ степи, гд$ могутъ они 
размножать скотоводство въ хорошихъ м$стахъ Крыма, надобно 
стараться поселять людей, способныхъ пользоваться счастли- 
вымъ мфстоположенемъ, гдЪ потребно искусство и трудолю- 
б1е, щедро природою награждаемое, и гдЪ каждый, наслажда- 
ясь спокойной жизнью и изобимемъ, доставлять можеть избы- 
точество многимъ, къ нему сосфдствующимъ“. 
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Графъ Кочубей на бумагу Мертваго сдфлаль 23-го юля 
1804 г. слфдующя замфчан!я: 1) согласятся ли на переселеше 
татары и какимъ вознаграждешемъ за дома и обзаведеше бу- 
дуть довольны? 2) Если оставить татаръ на землЪ Палласа и 
поселить колонистовъ, то сколько можно поселить тамъ се- 
мействъ послфднихъ, полагая по 20 дес. на каждое, и какя 
угодя имъ достанутся безъ прит$сненя татаръ? Кочубей про- 
силъ отобрать объясненя отъ самихъ татаръ и по второму во- 
просу представить вполн$ ясныя свЪдЪня. При этомъ, въ виду 
поданныхъ въ Коммиссшю споровъ и притязанй на н$зкоторыя 
части дачи Палласа, Кочубей поручалъ Мертваго объяснить ему, 
что дача его въ теперешнемъь ея положеши не можетъ быть 
куплена казною иначе, какъ условно, т. е. что требуемая имъ 
за нее сумма не можеть быть выдана ему, пока не рфшатся 
существующе по ней споры, ибо въ противномъ случаЪ пр!о- 
брьтеше въ казну земель ко вреду поселянъ, а тёмъ болфе 
съ потерею ихъ собственности, можеть быть сочтено явною 
несправедливост!ю. 

Мертваго, во исполнене требовавя министра, послалъ для 
переговоровъ съ татарами въ Шулю помфщика колл. асс. `Сма- 
илъ бея. Татары опредфленнаго отв$та не дали и просили от- 
срочки на 6 дней, чтобы отправить въ Симферополь къ губер- 
натору четырехъ человзкъ выборныхь съ ихъ прошешемъ. 
Губернаторъ принялъ ихъ и 26 1юля сообщилъ министру, что 
татары весьма склоняются на то, чтобы, получивъ удовлетворе- 
не за сады свои, переселиться на друМя казенныя земли, за- 
нимаемыя татарами. Сообщая объ этомъ, Мертваго доклады- 
валъ, что н-меце колонисты, водворяемые въ д. Чокурча, не 
имфють излишества земли, особливо для поселешя, и если не 
купится дача кн. Кантакузиныхь, то представится въ этомъ 
ДЪЛЬ большое затруднене. А 233 души швейцарскихъ колони- 
стовъ слБдовали уже въ Крымъ, и помфстить ихъ вмЪст$ съ 
прежними не представлялось возможнымъ, о чемъ губернаторъ 
увдомилъ и новороссйскаго генералъ-губернатора дюка де-Ри- 
шелье. Онъ полагаль швейцарскихъ колонистовъ водворить на 
землЪ Палласа, такъ какъ она будетъь имъ выгодна по м$сто- 
положеню, и они, находя здфсь свою пользу, будутъ „способ- 
ствовать и Севастополю. Изобище лЬсовъ и дороговизна на 
нихь въ СевастополЪ послужить на первый случай возмож- 
ностю содержать имъ себя“. Подъ поселеше колонистовъ онъ 
полагалъ опредфлить тЪ земли, гдф жили греки, а современемъ, 
когда татары уйдутъ, можно было бы занимать и ихъ мЪста. 
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Онъ думалъ, что когда явятся на дачу колонисты, то татары 
охотнфе ръшатся на переселене, и требованя ихъ будуть умЪ- 
ренныя. „Симъ средствомъ, заключалъь онъ, станетъь умень- 
шаться пустота здьшняго края“. 

На этотъ отзывъ Мертваго Кочубей отвфтилъ (18 августа 
1804 г.), что, подробно разсмотрфвъ его, онъ нашель много 
препятствий къ удовлетвореню желая Палласа продать въ 
казну свое имфне. Во-первыхъ, хотя мировая сдфлка была за- 
ключена Палласомъ съ татарами еще при первой Коммисси 
для разбора земельныхъ споровъ, но татары подали жалобу на 
него и во вторую Коммиссйо, признавая мно[е участки земли 
Палласа принадлежащими имъ по наслЪдству и огородивъ ихъ 
(коры) для производства хл5бопашества и сфнокошенйя. Затьмъ 
Кочубей отвергалъь планъ Мертваго поселить колонистовъ въ 
имфни Палласа вмЪстЪ съ татарами, чтобы вызвать, такимъ обра- 
зомъ, ихъ скорзйшее переселене, такъ какъ хотя татары без- 
полезны въ этой части Крыма, но это „было бы несоотвфт- 
ственно тфмъ строгимъ и единообразнымъ правиламъ справед- 
ливости, которыми правительству всегда руководиться должно“, 
и переселене татаръ должно быть только добровольнымъ, безъ 
принужденя. Да и неизвЪстно, согласились бы колонисты по- 
селиться тамъ при этихъ условшяхъ. Распредфлять же ихъ врозь 
на малыхъ садовыхъ участкахь онъ признавалъь неудобнымъ, 
такъ какъ на этихъ участкахъ должно быть образцовое вино- 
градарство и садоводство, а колонисты должны быть только 
примфромъ въ хозяйствЪ. Не соглашался онъ и съ мыслю о 
томъ, чтобы содфйствовать благосостояню колонистовъ про- 
дажей лЪса. Онъ считалъ даже вреднымъ давать имъ слиш- 
комъ леге способы доставать себЪ пропитан; напротивъ, 
онъ считаль должнымъ водворять въ нихъ склонность къ труду 
и сельскимъ занятямъ. ВскорЪ прибывше въ Крымъ швейцар- 
цы, осмотрфвъ дачу Палласа, нашли ее для себя неудобной. 

10 сентября 1804 г. Мертваго увдомлялъ министра, что 
мировая Палласа, заключенная съ татарами, нынЪ подтверждена, 
и сами татары объявили губернатору, что хотять купить землю 
Палласа. Далфе онъ объяснялъ, что „побудить татаръ всми 
закономъ дозволенными средствами къ переселению изъ гор- 
ныхъ мЪсть Крыма въ степи онъ почиталь неминуемо нуж- 
нымъ для пользы сего края, ибо оставлять обширность земель 
наилучшихъ во владЪн!и малаго числа тунеядцевъ, оставшихся 
оть переселен!я лучшихъ людей въ Туршю, и кои не въ со- 
стояи владЪть пространствомъ, ими захваченнымъ, кажется 
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не полезно“. Губернаторъ писалъ также, что валежникъ необ- 
ходимо вывозить изъ горныхъ лЪсовъ, такъ какъ онъ только 
гНеть и мЪшаетъ рости молодымъ деревьямъ, „а татары не 
умЪъютьъ найти удобство въ вывозЪ лёса въ городъ, гдЪ онъ 
непомфрно дорогъ“. 

Соображеня Мертваго не вызвали сочувствя, задуманная 
Палласомъ продажа шульскаго имфя въ казну не состоялась, 
и тяжба его съ татарами и Чернышевымъ не прекратилась. Въ 
1807 году, по дфлу татаръ д. Шули и Айтодора съ Палласомъ, 
Коммиссей предписано было землем$рамъ снять на планъ оспа- 
риваемыя ими земли’). Наконецъ, только въ сентябрЪ 1809 г. 
было окончено производствомъ, за состоявшимся примирешемъ 
сторонъ, дфло по иску жителей д. Шули, Айтодора, Кучки, 
Уппу и Узенбашъ къ Палласу о возврат неправильно отмеже- 
ванныхъ ему принадлежащихъ имъ земель и угод при выше- 
означенныхь деревняхъ. По утвержденному тогда Коммиссей 
мировому соглашению, было предоставлено: 1) во влад ве жи- 
телей д. Шули 120 дес. 1553 саж. разныхъ уго, съ ограни- 
ченемъ лишь права продажи этихъ угод въ постороннЯ руки 
и съ условемъ обязательной работы въ продолжеше восьми 
дней въ году и уплаты десятинной подати. КромЪ того, предо- 
ставлено имъ право пользоваться безпрепятственно выгономъ. 
Сь своей стороны жители вышеозначенной деревни уступили 
Палласу въ полную неограниченную его собственность 582 дес. 
1383 саж. оспариваемой ими земли. 2) 2Кителямъ д. Айтодорь 
уступлено Палласомъ въ пожизненное пользоване 410 дес. 
1348 саж. безъ права отчужденя этой земли въ посторония 
руки. Кром того, жителямъ этой деревни дозволено пользо- 
ваться лЪсомъ, но исключительно для своихъ надобностей. а 
не для продажи, и пасти скотъ на помфщичьемъ выгонЪ, за 
что они обязаны работать шесть дней въ году°). 


Х. 


Въ одно время съ вопросомъ о продажф въ казну шуль- 
скаго имфныя Палласа шло дфло о продажЪ ей и дома его въ 
СимферополЪ. Исторя этого дБла такова. Нов. генералъ-гу- 
бернаторъ Розенбергь спрашивалъ таврическаго вице-губерна- 





1) Дашковъ. Иеторич. очеркъ крымско-татарскаго землевладВня. Изв. 
Тавр. Учен. Архивн. Коммиссш, № 25, стр. 53. 
2) 19, стр. 74—75. 
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тора Шостака, въ казенныхъ или частныхъ домахь помфща- 
ются таврическя присутственныя мЪста, и если въ казенныхъ, 
то достаточно ли ихъ для этой надобности, а если нфтЪ ка- 
зенныхъ зданй, то просилъ прислать проекты, планы и смЪты 
необходимымъ строенямъ, какъ для присутственныхь м5стъ, 
такъ и для жительства губернатора и вице-губернатора. Запро- 
сивъ казенную экспедицио о суммахъ, израсходованныхъ на 
починку казенныхъ зданй, въ которыхъ помфшались присут- 
ственныя м$ста, Шостакъ сообщилъ Розенбергу 24 дек. 1803 г., 
что обЪ экспедищи губернскаго правленя съ гражданскимъ и 
уголовнымъ судомъ помфщались въ „казенномъ дворцф“, ко- 
торый съ 1797 года употреблялся для разныхъ надобностей и 
предъ открытемъ губерни былъ занятъ полковымъ лазаретомъ. 
Друмя казеиныя учрежденя помфщались въ трехъ флигеляхь 
этого дворца. Предъ открымемъ губерши въ этихъ зданяхь 
были произведены необходимыя починки, но въ общемъ ОНИ 
были очень повреждены, и только здаше, извфстное подъ име- 
немъ „дворца“, было настолько прочно, что если бы употре- 
бить для приведеня его въ первоначальное состояне нужную 
сумму, то оно могло бы послужить и въ будущемъ; флигиля же, 
занимаемые присутств. мфстами по необходимости, ремонтиро- 
вать безполезно. Плановъ и смфть домовъ для губернатора и 
вице-губернатора нельзя было составить, такъ какъ не былъ еще 
назначенъ архитекторъ, а такъ какъ пужда въ здашяхъ для ИХЬ 
пом щен!я была крайняя, то Шостакъ сообщалъ, что д. с. с. 
Палласъ желаеть продать свой каменный домъ въ Сииферо- 
пол, довольно обширный, построенный прочно, со всЪми 
удобствами, и почти не требующй починки, который уже и 
раньше предполагалось купить въ казенное вфдомство. ЦЗна за 
домъ, назначенная Палласомъ, была 14000 р., и Шостакъ утвер- 
ждалъ, что онъ этой цфны стоить, и что новый домъ за эту 
сумму выстроить невозможно. Розенбергъ, соглашаясь въ прин- 
ции на покупку дома Палласа, 31 декабря 1803 г., просилъ 
составить см$фты на постройку новаго дома, хотя бы частнымъ 
лицомъ, и прислать ему вмфст съ планомъ. Шостакъ послалъ 
Розенбергу 24 января 1804 г. планъ дома Палласа и сообщалъ 
вмЪстЬ съ т6мъ, что въ СимферополЪ есть еще казенный домъ, 
купленный для пребыван!я главнокомандующаго у г-жи ст. сов. 
Рудзевичь, весьма прочный и довольно обширный. 30 апрфля 
1804 г. Розенбергь снова писалъь новому губернатору Д. Б. 
Мертваго о дом Палласа, относительно пробрЪтешя его для 
квартиры губернатора и о смфт$ на постройку новаго дома. 
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Мертваго поручилъ губернскому архитектору составить подроб- 
ную см$ту на содержане губернаторскаго дома и освидФтель- 
ствовать домъ Палласа. Архитекторъ составилъ планъ и смёту 
на содержане новаго губернаторскаго дома, сообразно съ ц$- 
нами на матералъ и рабочихъ, на 46,643 р. 22'/» к. ЦФну 
за домъ Палласа и Мертваго находилъ невысокой, а передЪлка 
его, по его мн$=н!ю, стоила бы около 1000 р. Докладъ мини- 
стра внутреннихъ дфлъ Кочубея о покупк$ этого дома и уплатЪ 
14000 руб. и объ ассигновани 1000 руб. на передфлку его 
быль утвержденъ государемъ, и министръ финансовъ графъ 
Васильевъ ассигноваль эту сумму въ январЪ 1805 г. Губерна- 
торъ назначилъ коммиссю для пр!ема дома по подробной описи, 
приказаль снять планъ дома и составить см$ту на ремонть 
его. По см5тВ ремонтъ дома, двухъ флигелей и службъ дол- 
женъ былъ обойтись въ 2010 р. 40 к. По описи въ главномъ 
корпусЪ было 20 комнатъ, считая переднюю и сфни, въ двухъ 
флигеляхъ, деревянномъ и плетневомъ, 13 помфщенй, считая 
кухню, сарай, конюшню и помфщеня для прислуги. Домъ съ 
трехъ сторонъ быль обнесенъ каменной стфной, а съ перед- 
ней стороны каменнымъ цоколемъ съ деревянной балюстрадой. 
Съ задней стороны при главномъ корпусф и при флигеляхъ 
были галлереи или коридоры. Губернаторъ Мертваго просилъ 
г-жу Палласъ, въ виду ветхости строенйй и значительной суммы, 
нужной на ремонтъ дома, взять на себя издержки по соста- 
вленю купчей крЪпости. На это г-жа Палласъ отвФчала, что 
домъ ея, построенный въ концё 1797 года, когда рабоче и 
матералы были здфсь гораздо дешевле, обошелся ей около 
20000 р., а продается ею за 14000 р., почему она не можетъ 
взять на себя уплату пошлинъ и издержекъ на купчую. День- 
ги были уплачены г-жф Палласъ, и домъ принятъ въ казенное 
вфдомство, а о расходахъ на купчую губернаторъ испрашивалъ 
резолющи министра внутреннихъ дфлъ. Какъ видно изъ дЪла, 
мЪсто, гдЪ стояль домъ Палласа, было скуплено имъ у н$- 
сколькихъ лицъ. Кажется, на этомъ мЪстВ стоить и нын5шнйй 
губернаторсюй домъ въ Симферопол$ '). 

Тогда же окончено было спорное дфло и съ судакскимъ. 
имфнемъ Палласа. Мы выше сказали, что Палласъ получилъ 
въ Судакской долин превосходный участокъ, въ которомъ 
было 21 дес. удобной земли и 4 дес. 1660 кв. саж. неудобной. 
Опорачивая право владёня Палласомъ шульскими землями, 


1) ДЪло канцеляри Таврическаго губернатора: О покупкВ дома у гжи 
Пвлласъ. На 94 листахъ. 
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ма1оръ Чернышевъ доносилъ въ Коммиссю о разборЪ земель- 
ныхъ споровъ въ Крыму, что бывшИй правитель Таврической 
области Жегулинъ, кромЪ земель въ Шули и АйтодорЪ, от- 
далъ неправильно Палласу и друМя казенныя земли и участки. 
Такъ ордеромъ 22 марта 1795 г. кн. Зубовъ увфдомиль Же- 
гулина, что Ея Императорское Величество пожаловала Палласу 
въ вфчное и потомственное владфше въ Судакской долинЪ 
виноградный садъ, пространствомъ около 10 десятинъ, съ та- 
кимъ же числомъ пустопорожней земли, удобной для разве- 
деня винограда, а Жегулинъ въ февралВ 1796 г., по выбору 
Палласа, чрезъ землемБра Бовчевскаго, отмежевалъ въ его 
владъНе въ Судакской долин 4 виноградныхъ сада съ фрук- 
товыми деревьями, подъ именемъ оставшихся послф выЪха- 
вшихъ заграницу татаръ и принадлежащихъ казнф, и смежной 
съ этими садами казенной пустопорожней земли, удобной для 
насажденя виноградныхъ лозъ, всего удобной и неудобной 
земли 256 дес. 1660 саж. одною окружною межою, подъ наз- 
ватмемъ Подюрняю сада, съ пустошью, и съ показащемъ, что 
внутри той межи состоитъ садъ таракташскаго татарина Сакавъ 
Мегмета, мфрой въ | дес., не въ одномъ мЪстЪ, а въ чрез- 
полосномъ владфни съ Палласомъ. 

Сверхъ того татаринъ д. Тюбекъ- сарай, Симферопольскаго 
уззда, Сеитъ Ягья подалъ въ Коммис4ю прошене съ жало- 
бой, что Палласъ владфетъ доставшимся ему, Ягь$, по наслВд- 
ству послЪ отца его, въ СудакЪ, при урочищЪ КопкЪ, вино- 
граднымъ и фруктовымъ садомъ и пользуется съ него дохо- 
домъ, а по какому праву, это ему неизвфстно; онъ же остался 
посл смерти отца малолЪтнимъ, а садъ порученъ быль при- 
казчику. 

И это дЬло съ татариномъ Ягьей окончено было въ Ком- 
мисс и только въ сентябрь 1809 г. за примирешемъ сторонъ. 
Истець получиль денежное удовлетвореше и просилъ дфло 
дальнфйшимъ производствомъ прекратить. 

Въ Судак былъ у Палласа и другой процессъ. Жена его 
Каролина Ивановна купила тамъ участокъ сада и виноградника 
у т. сов. Суденко, отведенный ему по ордеру кн. Потемкина 
оть 2 августа 1784 года. Оказалось, что безспорнаго владня 
земли въ этомъ участкЪ изъ 7 дес. 1616 кв. саж. было 6 дес. 
2167 саж., а остальныя 1879 саж. представляли спорную землю. 
Именно, 6 октября 1802 года житель дер. Таракташъ Чолакъ 
Абдураманъ подалъ прошеше въ Коммисс!ю о разборЪ споровъ 
по землямъ, что этотъ участокъ сада---собственность его по- 
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койнаго шурина Агмета, а теперь его малолФтнихь пятерыхъ 
дЪтей. ДЪло это разбиралось въ Коммисси 27 1юля 1805 г., 
и предложено вызвать стороны и участокъ обмежевать, а 27 
октября г-жа Палласъ помирилась съ татариномъ, „чтобы обез- 
печить себЪ покой“, при чемъ для удовлетворен!я наслфдни- 
ковъ уплатила Чолаку Абдураману 75 руб., а онъ уступилъ ей 
спорный садъ въ вфчное владЪше. Дфло окончилось въ но- 
ябрЪ 1806 г.'). Судаксюй садъ былъ переданъ Палласомъ впо- 
слЪдстви своей дочери баронессф$ Вимпфенъ, а она продала его 
за 12000 р., —цфна по тому времени очень высокая, указываю- 
щая, что онъ былъ поставленъ очень хорошо. 

Были затрудненя у Палласа и съ имъемъ его подъ Сим- 
ферополемъ. И туть работалъь Чернышевъ, который доносилъ 
въ Коммисс!ю, что въ 1796 г., по ордерамъ Жегулина, тёмъ же 
землем$ромъ Бовчевскимъ отмежеваны были во владЪне Пал- 
ласа противъ самаго г. Симферополя, на правомъ берегу р. 
Салгира, смежные съ городскою землею два сада съ фрукто- 
выми и раиновыми деревьями и сфнными покосами, простран- 
ствомъ 5 дес. 1584 саж., подъ именемъ оставшихся посл вы- 
Фхавшихъ изъ Крыма заграницу дочери Бахти-Гирей Султана 
и Амета Челеби и состоящихъ въ казенномъ вфдомствЪ, подъ 
назвашемъ сада /аролиновснию, и еще сфнокосный лугъ съ 
фруктовыми деревьями и терновниками изъ 8 дес. 2358 саж.. 
подъ именемъ оставшагося послЪ выфхавшаго заграницу Са- 
бли-бея и состоящаго въ казенномъ вЪдомствЪ, а въ апрфлЪ 
1797 г., т. е. тогда, когда именнымъ высочайшимъ указомъ 
оть 12 декабря 1796 г. Таврическая область была уничтожена и, 
раздЪленная на уфзды, присоединена къ Новороссйской гу- 
бернши, Жегулинъ выдаль Палласу чрезъ бывшее Таврическое 
областное правлене документъ на владъне этими землями и 
лугомъ, а бывшей Таврической Казенной палатЪ сообщилъ объ 
исключени этихъ садовъ и луга изъ казеннаго вЪдомства, а 
между тЬмъ по справкЪ оказалось, что этихъ садовъ и луга въ 
вЪдомствЪ казенномъ не состояло. Тогда же дочь жителя д. Фун- 
дуклы Ислямъ-аги Сагинъ-Султани подала прошеше въ Ком- 
‘Мисс, въ которомъ жаловалась, что Палласъ завладфлъ до- 
ставшимся ей по наслФдству посл смерти отца ея въ Симфе- 
рополБ за р. Салгиромъ, при мельницЪ, большимъ сфнокос- 
нымъ лугомъ подъ именемъ казеннаго сада. Въ то же время 
повфренный купцовъ и м6щанъ г. Симферополя купець Се- 


1) ДЪло Коммисои 1802 г. № 4*/в\ по прошенйо жителя х. Теракташь 
Чолака Абдурамана.... на г. Палласа. Па 48 листахъ. 
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ливерстовъ подалъ въ Коммисаю прошене, въ которомъ изъ- 
яснялъ, что принадлежавшими городу, по городовому положе- 
ню, для выгона землями съ садами, лежащими по ту сторону 
р. Салгира, начиная оть Карасубазарской дороги до д. Кять, 
внизъ по Салгиру владБлъ кн. Потемкинъ, а посл смерти 
его отъ наслфдника его Высоцкаго онЪ достались губернатору 
Жегулину'), который, прибавивъ къ нимъ земли по той-же до- 
рогВ къ д. Бахчи-Эли, построилъ мызу, а въ деревн® Кять по 
Салгиру мельницу, и что нынф эти земли состоятъ во владф- 
нш Палласа, который ловитъ тамъ городской скотъ, моритъ 
на двор своемъ и беретъ за него съ гражданъ скупъ. Эти 
споры кончились въ пользу Палласа. ВладЪн!я его по Салгиру, 
округленныя покупками, тянулись боле чЪмъ на 2 версты. 
Сады, разведенные имъ здЪсь, цфнились очень высоко. Впо- 
слфдстви они перешли во владфн!е разныхъ лиць: кн. Ворон- 
цова. Стевена, Чарыкова, насл5дниковъ Дессера и др. 

Не обошлось безъ затрудней и еще съ однимъ пожало- 
вашемъ Палласу. 

Въ ордер отъ 30 марта 1796 г. инженеръ-полковнику Де- 
волану Зубовъ писалъ: „Въ Симферопол$ ($16), для помфщеня 
главной въ ТавридЪ аптеки, раздфленной нынЪ на разныя ча- 
сти. оть чего происходять мномя неудобства, покупку дома 
г. генералъ-порутчика Розенберга я опробую, а въ слЪдстве 
того и писано оть меня въ государственную медицинскую 
коллег!ю, чтобы приказано было оную аптеку въ сей домъ пе- 
ревести, садъ же отдать въ вЪдомство статскаго совЪтника Пал- 
ласа. которой не оставить здфлать изъ онаго въ пользу бота- 
ническихъ произрастенйй наилучшаго употребленя“. Деволанъ, 
извЪщая объ этомъ Палласа 1 1юня 1796 года, сообщалъ: домъ 
генералъ-губернатора Розенберга „велЗно купить и отдать въ 
вфдомство вашего высокородйя для помфщенНя аптеки“. 

ЗатЬмъ въ ордер правителю Таврической области Жегу- 
лину оть 28 августа 1796 г. кн. Зубовъ писалъ: „По случаю 
покупки у господина генералъ-поручика Розенберга дома, со- 
стоящаго въ КарасубазарЪ, ради помфшенЯя въ немъ имБющейся 
въ Тавридф для войскъ аптеки, предписываю Вашему Превос- 
ходительству дать знать означенному генералъ-поручику, что 
какъ деньги за оный велно уже отъ меня ему заплатить, то 
чтобы тоть бывш его домъ быль очищенъ для приняйя въ 
вЪдомство чиновъ медицинскихъ, коимъ отъ начальства ихъ 





1) Такъ называемая Жегулина роща. 
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будеть о томъ предписано, а садъ отданъ бы былъ господину 
ст. сов. Палласу“ '). Жегулинъ, извЪщая объ этомъ Палласа 16 
сентября 1796 г., писаль: „объ отдачф сада сего въ распоря- 
жене ваше упомянутому генералъ-поручику и кавалеру отъ 
меня сообщено“. 

Но 27 апрфля 1797 г. государственный казначей и меди- 
цинской колоНи главный директоръ баронъ Васильевъ писалъ 
Таврическому губернатору Бердяеву, что изъ дёлъ медицин- 
ской коллеЧи не видно, чтобы мЪсто при аптекф въ Карасу- 
базарЪ слдовало отдать проф. Палласу, и „такъ какъ эта ап- 
тека отдалена отъ мЪстъ, снабдевающихъь оную потребнымъ 
количествомъ аптекарскихъ матераловъ, то оно могло бы ве- 
ликую приносить пользу, естьли бы обращено быть могло подъ 
посЪвъ садовыхъ растенйй, и такого рода, кои по <е время 
выписываются изъ чужихъ краевъ“, вслздстые чего онъ про- 
силъ, въ видахъ выгодъ казны, войти въ разсмотрн!е этого 
обстоятельства, именно, почему это м$сто отнимается отъ аптеки 
и нужно ли отдавать его въ в5дЪНе проф. Палласа. въ то время 
какъ „оно съ немалою пользою можетъ быть употреблено для 
посфва садовыхъ растевй“. Бердяевъ поручиль симферополь- 
скому узздному суду (13 мая 1797 г.) сдфлать по этому во- 
просу обстоятельную справку и сообщить ему немедленно объ 
этомъ дфлф, простановивъ отобране мЪста отъ аптеки. Судъ 
запросилъ Палласа, и онъ представилъ ему въ кошяхъ указан- 
ные документы, по коимъ намфревался приступить къ „загоро- 
женю и избереженю“ означеннаго сада, и заявилъь суду, что 
онъ „намфревался приступить къ распоряженйо упомянутымъ са- 
домъ на пользу казенную, по предписанно Жегулина карасу- 
базарскому коменданту Попандопуло, но не былъ допущенъ къ 
тому находящимися при карасубазарской аптекё провизорами 
и боле не усиливается“). 

Въ первые годы ХХ столВя Палласъ большею часто 
проживалъ въ СудакЪ, занимаясь виноградарствомъ и винод$- 
лемъ, но у него не было виннаго погреба и винокурни, и онъ 
просилъ, чтобы они были ему пожалованы. Просьба его была 
уважена, и высочайшимъ указомъ отъ 28 января 1803 г. графу 
Кочубею всемилостивЪйше были пожалованы д. с. с. Палласу 





Ъ Изввот!я Таврическ й Ученой Архивной Коммисом, № 26, стр. 8. 

2) ДЪло канцеляри Таврическаго губернатора 1797 г.: По отношенйю ба. 
рона Васильева, о увздомлени его, почему отбирается купленный въ Карасу- 
базарв у профессора Палласа (316) домъ подъ аптеку. На 14 листахъ, 


— 235 — 


въ Судакской долинф казенная винница съ погребомъ и при- 
надлежащею къ ней посудою. 

6 марта 1803 года генералъ-губернаторь Миклашевсюй 
ув$домилъ Милорадовича о томъ, что управляющий здёшними 
губерыями С. А. Беклешовъ получилъ ув$домленше министра 
внутреннихь дфлъ Кочубея о высочайшемъ указЪ 28 января 
1803 г. объ отдачЪ д. с. с. Палласу въ Судакской долин вин- 
ницы съ погребомъ и посудою. Объ исполнени этого предпи- 
сано было симферопольскому нижнему земскому суду. Въ на- 
чал$ мая 1803 г. составлена была опись этой винницы, и со- 
стоялась формальнымь образомъ передача ея Палласу. Казен- 
ная винокурня была уже ветхая и требовала исправления. Туть. 
же былъ обваливш!йся фонтанъ, каменный двухэтажный домъ 
подъ черепицей, съ одной большой комнатой въ каждомъ эта- 
жф, караульная каменная изба, крытая черепицей, ветхая, три 
ветхихъ людскихъ помфщеня, плетневыхъ подъ одною связью, 
разваленный сарай каменный, погребъ каменный, надь погре- 
бомъ каменный амбаръ’). Сохранилась опись этой винокурни: 
„винокуренная фабрика для дЪланя фруктовой водки, каменная, 
длиною 11 и шириною 4 саж., при ней погребъ каменный для 
виноградныхъ винъ. На поверхности его домъ каменный дли- 
ною 24, шириною 9 саж. и одинъ плетневый сарай. Посуда и 
вещи въ винницЪ: кубовъ м$дныхъ съ крышками и кривыми 
трубами 12, ушатовъ съ желфзными обручами 5, тарапановъ 
досчатыхъ, обитыхъ желЪзными полосами 2, ливеровъ кривыхъ 
мЪдныхь 2, леекъ м5дныхъ небольшихъ къ кривымъ тру- 
бамъ 7, кантарь желфзный большой 1, молотковъ желфзныхъ 
небольшихъ 4, ножъ садовый кривой 1, граблей желЪзныхъ 3, 
затворовъ окошечныхъ 4, ломъ желЬзный 1“. Эти строеня и 
посуда находились подъ присмотромъ акмечетскаго нижняго: 
земскаго суда. 

Этотъ казенный погребъ съ винокурнею былъ переданъ 
Палласу по описи въ сентябрЪ 1803 года. Зданя были ветхй, 
а также и часть посуды. Въ домЪ, еще прочномъ, въ каждомъ 
этажБ было по комнатЪ съ окнами безъ ставней и каменными 
стЬнными шкафами; въ верхнемъ покоф была перегородка 
для спальни. Караульная изба и три людскихъь комнаты въ 


у Дало 1808 г. № 417 (св. 12) Таврическаго губернскало правлешя: 
О весмилостив йшемъ пожаловаи судацкой винницы д. с. е. Палласу. На 
16 листахъ.—ДЪло канцеляр!и Таврическаго губернатора 1803 г. № 107: Объ 
отдачв д. в. в. Палласу воемилостивЪйше пожалованной въ Судацкой долинЪ. 
винницы съ погребомь и принадложеыцей къ ней побудой. На 18 листахъ. 
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плетневомъ флигелЪ были ветМя, а каменный сарай совсфмъ 
развалился. Посуда почти вся была прочная. 

Правительство, какъ видно, внимательно относилось къ за- 
нятямъ Палласа виноградарствомъ. Въ концф 1803 г. графъ 
Кочубей задумалъ заведеше въ южныхъ губерМяхъ виноград- 
ныхь училищъ. Мнфне его по этому вопросу было утверждено 
государемъ, который указомъ отъ 21 мая 1804 г. повелЗль 
для усовершенствовавя въ Крыму винодфля учредить казен- 
ное виноградное училище въ СудакЪ. Паллась былъ пригла- 
шенъ участвовать въ устройствЪ этого училища своими свЪдф- 
Шями, совфтами и опытностыо!). Это училище было учреждено 
въ 1805 г., и Палласъ имъ зав$дывалъ нфсколько л$тъЪ. 


Х1. 


Любимымъ мЪстопребыванемъ Палласа въ послЪднйе годы 
пребыван!я его въ Крыму было имЪне дочери его Лалмукара, 
не пожалованное, а прюбрЪтенное имъ. Но и съ этимъ имЪ- 
шемъ не обошлось у Палласа безъ хлопотъ, непрятностей и 
судебнаго процесса. Исторя этого имфНя такова. По ордеру 
Потемкина Габлицу 12 декабря 1788 г. отведенъ былъ участокъ 
земли на СалгирЪ изъ казенныхъ дачъ бывшему турецкому чи- 
новнику Ягья-ага, который поступилъ въ русское подданство, на- 
гражденъ былъ за ревностную службу чиномъ премьеръ-маюра 
и пожелалъ поселиться въ Крыму. Ягья-ага избраль для сво- 
его жительства д. Калмукара, Симферопольскаго уЪзда, кото- 
рая лежала между двухъ горъ, по обЪфимъ сторонамъ р$ки 
Асмы, никогда не высыхавшей, отличалась хорошимъ чер- 
ноземомъ и была богата водой. Эта земля принадлежала каз- 
нЪ, такъ какъ осталась посл калга-султановъ и была ихъ ран- 
говою землею. По примфрному разсчету въ ней было около 
2000 десятинъ, „ибо во всей округЪ никто учасия не имфлъ“, 
какъ докладывали Жегулину колл. асс. Караценовъ и Хамить 
ага. Эта земля и была отведена ЯгьЪ Таврическимъ област- 
нымъ правленемъ 25 мая 1789 г. съ выдачею плановъ и ме- 
жевыхъ книгъ. ЗемлемЪру было предложено правителемъ обла- 
сти, „буде окажутся каюя-либо друйя въ той округ земли, 
показать оныя черезполосными, дабы впредь какихъ просьбъ 
не оказалось“. По межеван!ю оказалось въ КалмукарЪ удобной 


1) Скальковск!Й. Хронологическое описан Новоросс1Йскаго края, 
т. Ц, стр. 74. 
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земли 1420 дес., неудобной 172 дес. 375 кв. саж., со включешемъ 
земли подъ столбовой дорогой изъ Симферополя въ Эеодос!ю. 
Купчая выдана была ЯгьВ 20 января 1793 года. 

Но 24 {юля 1797 г. житель д. Калмукара Муслядинъ Че- 
леби подалъ жалобу Новорос@йскому генералъ-губернатору 
г.л. Бердяеву о томъ, что принадлежавшимъ ему „издревле“ 
садомъ и небольшимъ участкомъ хлфбопахатной земли завла- 
дфль премьеръ-маюръ Ягья, а затёмъ продалъ ее надв. сов. 
Гохфельду, а сей „бригадиру и кавалеру Палласу“, и что онъ 
просиль о возврат ему этой земли симферопольсый земсюй 
судъ, но безуспшно. Того же числа житель той же деревни 
Сабитъ обратился къ Бердяеву съ жалобой на то, что н. с. Гох- 
фельдъ завладфлъ 5 лфтъ тому назадъ его землею и продалъ 
ее „бригадиру и кавалеру“ Палласу и что онъ также жало- 
вался въ симферопольсий земсвй судъ, но удовлетворения не 
получилъ. Той же деревни мулла Анефи жаловалси тогда же 
Бердяеву на то, что „бригадиръ и кавалеръ Палласъ“ завладЪль 
принадлежащею ему землею, лежащею въ черезполосномъ вла- 
дЪши съ его дачей, купленной у надв. сов. Гохфельда два мЪ- 
сяца назадъ, и не допускаеть его къ снятйо посЪяннаго имъ 
хлфба и сфна. На эти жалобы не было обращено вниманй. 

Затьмъ 21 октября 1802 г. духовный д. Ханэли, Кады- 
койской волости, Акмечетскаго уфзда, Садыкъ кадй эфенди 
подалъ прошеше въ Коммиссю для разбора споровъ по зем- 
лямъ, въ которомъ излагалъ, что онъ десять лВтъ владфль въ 
д. Калмукара оставшимися ему оть предковъ левадой, фрук- 
товымъ садомъ и домовымъ мЪстомъ, огороженнымъ каменною 
огорожею, принадлежавшими его женф, а десять лЪть тому 
назадъ надв. сов. Гохфельдъ, продавая свою землю, насильно 
присоединилъ къ ней и его леваду и садъ съ домовымъ мЪ- 
стомъ, которые при покупкЪ достались помфщику Палласу, и 
просилъ возвратить ему его землю, а съ Палласа взыскать 
убытки за время, въ течеше котораго онъ ею владфлъ. Это 
прошене слушалось въ Коммиссм 24 октября 1802 года. Ме- 
жду тЬмъ 23 октября все общество д. Калмукара, черезъ сво- 
ихъ четырехъ представителей, подало прошеше въ ту же Ком- 
мисспо, въ которомъ излагало, что оно всегда до присоедине- 
вя Крыма къ Рос@и пользовалось калгасултанскими землями, 
какъ своими собственными, десятины никому не платило и не 
работало; при присоединени Крыма эти земли отошли въ каз- 
ну, а назадъ тому десять лЬтъ надв. сов. Гохфельдъ, при ме- 
жеваши ему этихъ земель, присвоилъ себф и общественные 
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сады, левады и друмя угодя, а когда по куплЪ эта земля до- 
сталась д. с. с. и кав. Палласу, то онъ воспользовался не только 
казенными землями, но и общественными садами и левадами, 
которые общество и просило возвратить. 

4 октября 1805 г. Коммиссйя постановила послать повЪстку 
Палласу съ кошями жалобъ на него. На эту повфстку Палласъ 
представиль въ Коммисбю слБдующее объяснеше изъ Судак- 
ской долины 8 ноября 1805 года. 

„Съ совершеннымъ удивленемъ увфдомился я, писалъ онъ, 
что и на принадлежащую по купчей дочери моей АльбертинЪ, 
которая въ замужествЪ за генералъ-лейтенантомъ барономъ 
Вимпфеномъ, дачу Калмукара несправедливыя паки отъ татаръ 
появились претенз!и, и хотя оправдавйя по этому дфлу принад- 
лежатъ не мнБ и не дочери моей, такъ какъ имфне перешло 
уже по купчимъ въ третьи руки, но долгомъ считаю объяснить. 

„Въ заявлени самихъ татаръ д. Калмукара, коихь всего 9 
дворовъ, изъ коихъ нфкоторые пришли изъ другихъ мЪстъ, 
они нфкогда, посл случившагося вблизи ихъ деревни убййства, 
ища защиты у калги-султана, сами добровольно перешли въ его 
подданство, почему и земля ихъ, какъ они и сами показали 
въ Коммисси, перешла при заняти Крыма въ казну, какъ и 
мурзанскя. Потомъ она была пожалована кн. Потемкинымъ 
нфкоему Ягья-аг$, а имъ перепродана колл. сов. Гохфельду, 
которому и была тогда же отмежевана, по повел5н!ю губерн- 
скаго правленя, безъ всякихъ споровъ. Затфмъ Гохфельдомъ 
быль построенъ близъ рЪчки каменный домъ съ немалыми 
издержками, съ пристройками для экономи, и заведенъ садъ, 
виноградный и фруктовый, котораго раньше и сл$да не было. 
Татары же давали ему десятину и работали по 12 дней въ 
году съ каждаго двора безспорно, также поставляли нфсколько 
возовъ дровъ. На такомъ же основанйи куплена д. Калмукара, 
съ домомъ, садами и огородомъ, въ 1797 году моею дочерью 
и въ течене девятилЪтняго владфн!я никакихъ отъ кого-либо 
споровъ она не слыхала и ни у кого ничего не отнимала. Ста- 
рые жители деревни отбывали прежн!я повинности. Старые 
жители до сихъ поръ владфютъ своими обширными левадами, 
дворами и огородами. пашутъ и пасутъ многочисленный скотъ, 
гдЪ имъ угодно; и друме жители, русске и татары, сос$днихъ 
деревень пашутъ землю за десятину. Земли въ округ по про- 
порщи жителей весьма изобильно, и напрасно просятъ недо- 
вольные всегда татары прибавки изъ близлежащихъ земель и 
Коммиссю недфльными и наказайя достойными просьбами 
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отягощаютъ". Палласъ далфе удивляется, почему татары мол- 
чали, когда землю отмежевывали Гохфельду и въ течеше де- 
вятилфтняго владфШя его дочерью, у которой имфются планы 
и межевыя книги. 

Госпожа Вимпфенъ на запросъ КоммисФи отвфтила, что 
планъ и межевыя книги остались у мужа ея въ гор. Оршф, 
гдЪ онъ командовалъ полкомъ, и что теперь онъ находится въ 
походЪ. Помфщикъ же колл. сов. Гохфельдъ заявилъ, что про- 
даль имфн!е г-жф Вимпфенъ. у которой должны быть планы 
и книги. По вфдомости Новоройсайскаго губернскаго правле- 
ня 1802 года имфне Калмукара значилось въ совмЪстномъ 
владъни Палласа съ казенными татарами. По рьшеншю Ком- 
мисСи, участокъ въ | дес. 1264 саж. утвержденъ за Сабитомъ 
эфенди въ собственносте, а остальнымъ претендентамъ на нф- 
сколько участковъ земли въ им. Калмукара было отказано’). 

Таковы были безконечные земельные процессы Палласа, 
отравлявш!е его жизнь въ Крыму. 


ХИ. 


По мЪрЪ угасанйя силъ усиливалось у Палласа желаве воз- 
вратиться на родину, и послЪ 15-лЬтняго пребываня въ Крыму 
онъ получилъ, съ высочайшаго соизволеня, паспорты себЪ и 
женф своей для пофздки въ Берлинъ „для приведешя въ по- 
рядокъ домашнихъ дЪлъ своихъ“. 26 апр$ля 1810 г. онъ оста- 
вилъ любимую свою Калмукару; 13 юня паспорты были пре- 
провождены г-жф Палласъ въ Симферопол$’), и Палласъ, про- 
живъ 43 года въ Росси, немедленно по получени ихъ отпра- 
вился черезъ Броды и Бреславль въ Берлинъ, куда прибыль 
въ концф !юня. У$зжая заграницу, Палласъ оставилъ всф свои 
собрашя на сохранеще жен$, послф смерти которой (въ 1839 г.) 
эти коллекщи разошлись, по словамъ Сонцова, по мелочамъ, 
по разнымъ рукамъ. достались людямъ, незнавшимъ имъ цф- 
ны, и, конечно, погибли. По продажё Шулю, г-жа Палласъ до 
самой смерти жила въ Симферопол$. 

Такимъ образомъ, Палласъ вернулся въ отечество доканчи- 
вать дни свои въ родномъ город$. „Для челов$ка, прожившаго 





1) ДБло Коммисс!и по разбору земельныхъ споровъ 1802 г. № 149. На 
236 лиетахъ. 

2) ДЪло канцеляр!и Таврическаго губернатора 1810 г., № 258, съ пре- 
провождешемъ пашпортовъ академику Палласу и жен® его къ выфзду загра- 
ницу. 
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15 лЬть въ Малой Татарйи, это значило, говоритъ.Кювье, почти 
вернуться съ того свфта“. Въ Берлин живъ былъ его братъ; 
встрЪтиль онъ тамъ и н$которыхъ старыхъ друзей, которые 
напоминали ему его молодость. Съ жаромъ онъ слушалъ со- 
общеня объ успфхахъ въ наукЪ, о которыхъ доходили до него 
только смутные слухи. Подъ влянемъ этихъ бесфдъ уныше 
его прошло, духъ его ожиль, и явилось у него снова прежнее 
краснор5че. Молодые натуралисты, воспитанные на его сочи- 
нешяхъ, исполненные глубочайшаго уважешя къ его таланту, 
для которыхъ онъ былъ раньше невидимымъ только оракуломъ, 
слушали его, какъ какое-то высшее существо, пришедшее су- 
дить ихъ, и онъ просто, доброжелательно, безъ предубЪжденй, 
обращался со своими новыми учениками, какъ отецъ съ дёть- 
ми. Уединенно, въ кругу родныхъ и немногихъ друзей, жиль 
онъ въ БерлинЪ, много читалъ, составляль выписки и зани- 
мался окончашемъ послЬдняго своего труда: „Каша Аза - 
Возыеа“, которое вышло въ свЪть въ Петербург уже послЬ 
его смерти. Несмотря на преклонные годы, онъ задумывалъ 
побывать во Франщи и Итами и собрать тамъ новые матер!алы 
для своихъ изслфдованйй, мечталъ даже предпринять путешестве 
въ Америку. Но желудочная болфзнь, полученная имъ еще въ 
первое путешестве и продолжавшаяся въ Крыму, усилилась, 
и всБ средства кь исцфленю были исчерпаны безусиБшно. 
Смерть встрФтилъь Палласъ спокойно, привелъ въ порядокъ 
свои рукописи, распредфлилъ коллекщи, написалъ прощальныя 
письма друзьямъ и сдфлалъ распоряженя относительно своихь 
похоронъ. Отъ медицинской помощи въ послЗдше дни жизни 
онъ отказался и до послфдняго Меня сердца слБдилъ за уга- 
савшею въ немъ жизнью. Онъ скончался на рукахъ своей до- 
чери 8 сентября 1811 года и похороненъ на Гальскомъ клад- 
бишф (НаИзейег Кие0[), гдЪ прахъ его покрываеть скром- 
ный надгробный камень съ простою надписью: „Вегошиейя, 
аса{епистз регороШатаз, Релиз Зипон РаЙаз“. Земляки поч- 
тили его память, назвавъ его именемъ одну изъ улицъ Бер- 
лина. 

О характерЪ Палласа мы знаемъ немного. Главными чер- 
тами его были необыкновенное трудолюбе и проницательность. 
Современники говорили о немъ, какъ о человЪкЪ ровнаго 
характера, добромъ, одинаковомъ со всзми, веселомъ и лю- 
бившемъ удовольств!я, какъ отдохновене отъ трудовъ. 

Такова была жизнь Палласа, значительная часть которой 
прожита была въ ТавридЪ. Однимь уже пребыванемъ въ ней 
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онъ прославилъ бы нашъ край, но онъ прославилъ его еще 
болЪе своими сочиненями о Крым$. 

Имя Палласа составляеть гордость европейской науки и 
должно быть поставлено на ряду съ именами Бюффона, Лин- 
нея, Кювье, Дарвина и К. М. Бэра. Нашъ ученый Сфверцовъ 
сказалъ, что какъ ни велика ученая слава Палласа, она все 
еще не можетъ сравняться съ его заслугами для науки. „НФть 
отрасли естествознаня, говоритъ онъ, въ которой Палласъ не 
проложилъ бы новаго пути, не оставилъ бы генальнаго образца 
для послЬдовавшихъ за нимъ изслБдователей“. Зоологъ, бо- 
таникъ, геологъ, энтомологъ, физикъ съ одной сторны, исто- 
рикъ, этнографъ, археологь съ другой -—вс$ находять въ его 
сочиненяхъ не только не устар$вшя, но самыя точныя и в$р- 
ныя свфдЪНя. По многосторонности своего ген!альнаго ума, 
Паллась напоминаетъ ученыхъ энциклопедистовъ древнихъ и 
среднихъ вЗковЪ, а по неслыханной до него. точности и поло- 
жительности въ изслЬдовашяхъ и выводахъ Палласъ—ученый 
современный, а не ХУШ и начала ХХ вБка. 

Сочиневя этого великаго ученаго, хотя писанныя не на 
русскомъ языкф, прославили нашу Академю Наукъ, составля- 
ють ея красу и гордость. НаукЪ и Росми Палласъ посвятилъ 
43 года своей трудовой, неутомимой жизни. Для нашего края, 
для Тавриды, имя Палласа имфеть особенное значеще. Здфсь 
онъ искалъ теплаго и покойнаго прибфжища въ старости, здЪсь 
онъ прожилъ 15 лЬть своей жизни. Онъ горячо любилъ Та- 
вриду и далъ намъ самыя тщательныя, самыя точныя и обсто- 
ятельныя изслБдованя ея природы и описайя ея древностей. 
Это мощный кормчй, надежный руководитель для всякаго из- 
слВдователя Тавриды. И никто до сихъ поръ не превзошель 
Палласа въ научномъ изслдовани нашего края, подобно тому 
какъ никто не провзошелъ Пушкина въ художественномъ изо- 
бражени красоть его природы. 

Что же нашелъ здфсь Палласъ? Природа Крыма восхитила 
его, она много дала метер!ала для его пытливаго ума, но этоть 
же некультурный, неустроенный еще въ его время край при- 
чинилъ великому человЪку и много непр!ятностей, волненй и 
страданй, не согрфлъ, а отравилъ остатокъ его дней. Утфхой 
Палласа были только дочь и внукъ, и немно{е близюе люди 
и друзья, сначала Жегулинъ и Габлиць, а потомъ Стевенъ и 
Тумансюй, поддерживали его въ постоянной борьбЪ, тревогахъ 
и незаслуженныхъ обидахъ. Но силы его не выдержали, и пре- 
старБлый и обезсиленный невзгодами, великй ученый бЪжалъ 
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отсюда, бЪжалъ, вмЪстЪ съ тЬмъ, изъ прютившей его страны, 
сдЪлавшейся вторымъ его отечествомъ. Въ Крыму не сохра- 
нилось никакихъ воспоминанй или преданй о Паллас; ихь 
не нашель уже въ начал шестидесятыхъ годовъ прошлаго 
столБтя А. Сонцовъ, бывший тавричесый вице-губернаторъ, 
авторъ прекрасной статьи о Палласф; и только другой знаме- 
нитый ученый естествоиспытатель Хр. Хр. Стевенъ, переведен- 
ный въ Крымъ на службу за два года до отьфзда отсюда Пал- 
ласа и сблизившйся съ нимъ въ послЪднее время его пребы- 
ванйя здЪсь, сохранилъ нфсколько теплыхъ, проникнутыхъ сер- 
дечностью воспоминанй о ПалласЪ, которыя сообщилъ Сон- 
цову, самъ уже будучи въ преклонномъ возраст, стоя на 
краю могилы. Сохранилось здфсь только имя славнаго, вели- 
каго ученаго, и оно будеть всегда служить путеводной зв$з- 
дой для всфхъ, кто пожелаетъ изучать Тавриду, ея природу и 
древности, и трудиться для ея культурнаго развит. 


„Ирсекй МаркКевииъз. 


ОТЧЕТ 


о состояни Таврической Ученой Архивной Коммисси 


за, 1910 горлуь. 


Истокшй 1910-ый годъ былъ двадцать четвортымъ годомъ существован!я 
Коммиеби и въ жизни ея быль однимъ изъ самыхъ блатополучныхъ. 

Въ этомъ тоду выяснилось вполнё сочувстве Симферопольскаго Го- 
родекого Управлешя мысли о сооружеши въ Симферополв особаго здашя для 
Музея и Историческаго Архива отводомъ приличиаго мзота въ город, ас- 
снгнованемъь 2000 рублей на постройку здашя и нужной суммы на обору- 
довае музея,—& щедрое пожертвоваше на этотъ предметь уроженца Сим- 
форополя А. Н. Кузьмина —10,000 рублей облегчаеть осуществлен е этого 
двла въ недалекомъ будущемь. Начались пожертвовая на этоть предметь 
и ©0 стороны членовь Коммиссм: Н. А. Султань Крымъ-Гирея (100 р.) 
Н. М. Печенкина (30 р.), П. В. Давыдова (40 р.), А. Л. Бертье-Дела- 
гарда (25 р.) и А. В. Орзшникова (25 р.). 

Историчесый Архивъ Коммисйи значительно пополнилея въ истокшемъ 
году. Именно, предсёдатель Коммисеш раземотрёль свыше 10,000 подлежа- 
вшихъ уничтожению дёль архива Симферопольекаго Городекого Полицейскаго 
Управлешя и выдёлилъ для хранешя въ Историческомь Архив свыше 1000 
двль. Кь сожалён, двла этого архива начинаются съ 1840 г., боле 
раннихъ въ немъ не оказалось, да и за послдующуе годы много дёлъ, очевидно, 
по неизвфстнымь причинамь погибло, такъь какъ за мноме годы значилось и 
по опиеи весьма мало дфль, папримёръ за 1875 тодъ веего три дфла. 0о- 
бенно важныхь дёль въ этомъ архивё, впрочемъ, не оказалось; боле ин- 
тересны въ историческомь отношени н%Фоколько дзлъ, относящихся ко вре- 
мени Крымской войны. 

Кром означеннаго архива, предефдателемь же Коимисми были раз- 
смотрёны описи: 1) одна 3-й полицейской части г. Симферополя 437 д8- 
ламь и книгамъ за 1887—1906 г.г., изъ которыхъ заслуживающими хра- 
неня признаны 92 дла, и 2) три описи 1272 дьлемъ и книгамь Мелитополь- 
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скаго казначейства съ 1866 по 1898 тодъ, изъ которыхъ ни одно д%ло 
не признано заслуживающимь хранешя въ Историческомь Архив. 

Коммисыя не оставляла и въ отчетномь году своихъ заботь о сохра- 
неши и оболёдоваши памятииковъ древпости въ Тавридф. Результатомъ ея 
заботь въ этомъ отношени было прежде всего пробрётоне весьма интерес- 
наго каменнаго балбала, найденнаго въ Евпаторйскомъ уфздВ. Получивъ ев8- 
две отъ члена Коммисаи Н. Н. Клепинина о томъ, что въ дер. Возие- 
сенкё, ЕвпаторИекато уфзда, крестьянинъ Бёликовъ нашель въ курган, на- 
ходящемся на его землв, балбалъ мужского типа, Коммися немедленно при- 
няла мёры къ его пробратеню для своего музея, и кростьянинъ Бёликовъ 
подариль его въ музей. Балбаль этоть очень заинтересоваль проф. Н. И. 
Веселовскаго и вызваль сообщене его, напечатанное въ „№ 45 Извфемй“ 
Коммиеци. Второй новый каменный балбалъ, найденный въ с. Большой- 
Каховк%, Мелитопольскаго у%зда, крестьяниномь Максимомь Кислымъ, ока- 
залея неинтереснымь, и Коммисия, за отсутстыемъ средствъ, отказалась отъ 
перевозки его на свой счеть въ Симферополь. 

Коммиеея входила въ сношеше съ А. Л. Бертье-Делагардомъ по по- 
воду увфдомлешя Таврическаго губернатора о найденныхъ въ имфнши Наташино, 
при дер. НикитВ, Ялтинскаго уззда, пушечныхь ядеръ. Обсл6довавъ ихъ, г. Бер- 
тье-Делагардъ опредёлилъ, что они турецыя, ХУ вфка, и археологическаго 
значеня не имВютъ. 

Коммисыя обратила янимаше производившаго въ отчетномь году ар- 
хеологичееня раскопки проф. Веселовскаго на кургань на землё Я. Г. Глек- 
лера, въ имыи его Шибань, вблизи ст. Бюкъ-Онларъ, Перекопскаго увзда, 
въ которомъ нёсколько лётъ тому пазадъ найдено было около двадцати гро- 
мадныхь плить изъ дикаго камня. Проф. Веселовокй обелфдоваль этотъ кур- 
тань, но оказалось, что все существенное извлечено изъ него уже въ древ- 
нее время. 

Музей Коммиси открывался въ отчетномъ году для посфщешя публики 
по воскреснымъ и праздничиымьъ днямъ, и объясненя посфтителямъ давали 
по очереди членъ Коммисыи А. 0. Корецюй и правитель дёлъ И. 9. Ероевевъ. 
Публика всегда въ большомъ количеств® посъщала музей, несмотря па край- 
нюю тфоноту и неудобство помвщешя и холодъ въ немъ, такъ какъ въ виду 
ветхости дома и неисправности печей, ето даже нельзя отапливать. Неудоб- 
ство помфщешя лишало Коммиссю возможности и въ этомь тоду привести 
въ систоматичеекй порядокъ свой архивъ и описать ого. Пока Коммисая 
только можеть заботиться о предохранени дфль отъ гибели велёдетв!е сы- 
рости помёщешя, въ которомъ они находятся. 

Средства Коммисси не увеличились въ отчетномь году противъ преж- 
нихъ лётъ, Они состояли изъ субсими оть Министерства Виутреннихь Дль 
(200 р.), пособ я Таврическаю Губернокаго Земства (300 р.), посо@я Сии- 
феропольскато Городского Управленя (100 р.) и весьма небольшой суммы 
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оть Членскихь взносовъ. Почти всф№ средства Коммисфи, какъ видно из 
вижесладующаго деножнаго отчета, идутъ на издаше „Извзотй“ Коммисаи 
и необходимые расходы по содержанию помфщеня музея, канцеляреке и поч- 
товыв расходы. 

На запросъ г. Таврическаго муфты, по поводу собраня надпиеей на 
инославныхь и иновфрныхъ богослужебныхь здашяхъ, надгробныхъ плитахъ 
и могилахъ, исходящихея на кладбищахъ и касающихся умерших духов- 
ныхь лицъ, дворянъ, & равно и лиць, заслуживающихь уваженя или получи- 
вшихь историческое значен!е, для издашя, предирниятаго Великимъ Княземъ 
Николаемь Михаиловичемъ, Коммисия указала муфтю ва необходимость 
выяснить мБота съ сохранившимися древними надписями на арабскомъ и 1у- 
рецко-татарскомь языкахь на мечетяхь и могильныхь плитахь, при участи 
кащевъ и муллъ, а затфмъ снять коши съ этихъ надписей и перевести ихъ 
на русешй языкъ, и высказала готовность принять участе въ этомь дЬль. 

Благодаря старашямъь Коммиеси, музой ея обогатилея въ отчетиомъ 
году нфеколькими весьма цфиными предметами. Такъ, кром$ вышеупомянутаго 
балбала, Коммис@я пруобрвла подлинный форманъ турецкаго султана Абдуль 
Гамида 1-го Крымскому хану Шагинъ-Гирею, данный 18 шабана 1793 года 
по случаю избрашя его въ крымске ханы. 

Коммися прюбрёла также драгоцёниую рукопись: исторю крымекихъ 
хановь на татарскомъ языкз (крымекомъ нарфЧн), доведевную до хана Ар- 
сланъ-Гирея (1745 г.) и составленную Хурреми-Челеби. Не внося ничего 
новаго въ исторю Крымскаго хапотва, это сочиноше заключаеть въ 060% 
иитеросныя свёдёшя о характерв нЪкоторыхъ хановъ, обстоятельствахь ихъ 
вотуплоня па престолъ ит. д. 

Коммисия пр!обрфла переводъ на татарсюй языкъ привфтотвеннаго ре- 
скрипта импоратрицы Екатерины П-Й хану Шагинъ-Гирою отъ 25 августа 
1777 г., по случаю ветуплешя его въ самоетоятольное управлене Крымомъ, 
приложеннаго тогда къ подлиннику на русскомь язык. Владфлець рукописи 
мурза Эмировъ обфщалъ члену Коимисйи Аблякиму Куламеть оглу передать 
въ музей вя и подлинную грамоту па русскомъ языкф, по отыскави ея въ 
своемъ домё въ Бахчисарав, но умеръ, а сынь ого, тимназисть, не зная 
воли отца, перодалъ этотъ памятникъ другому лицу, которое отказывается ус- 
тупить его Коммисеи. 

Среди предметовъ, пожертвованиыхь въ отчетномь году для музея Ком- 
мис, продетавляеть интересъ нобольшая плита, найденная нФоколько лётЪ 
тому назадъь въ ими А. А. Иванова, на р. Кач, въ м8отности, гдё им®- 
ются слзды значитольныхь древвихъ сооружен. Плита плохой сохранности, 
еъ изображешемъ трехъ фигуръ-одной сидящей и двухъ отоящихъ. По раз- 
смотрёни фотографическихь снимковъ съ ноя проф. Веселовекимь и Б. В. 
Формаковекимъ, выяснилось, что это надгробная плита позднеримекой эпохи, 
подобныя которой вотрёчались и въ Олави; сидящая фигура покойникъ, глава 


семьи, & стоящя фигуры-—— члены сомьи, одоранты. Подъ плитой рабоще на- 
шли довольно много монетъ и нВоколько медкихъ продметовъ, Монеты тогда 
же они скрыли, а изъ другихъ предметовъ браслотъ выфоте съ плитой по- 
роданъ г. Ивановымъ въ музей Коммиейи. Веего въ музей пожертвовано въ 
1910 г. 8 продметовъ и куплено 2 предмета. Независимо отъ этого, отъ Им- 
ператорекой Археологической Коммисыш проепровождоны для музея Коммисс1и: 
венещанеюй чорвонець ХГУ в., найденный въ @еводоеи, и 18 польско-ли- 
товскихъ монеть ХУГ в. Кром того, въ отчетиомь году состоялась, по рас- 
поряжению г. Попечителя Одосскаго учебнаго округа А. И. Щербакова, вслёд- 
стые ходатайства Коммисйи, передача въ музой Коммисии па хранен!6 кол- 
лекщй мужской гимнази по археоломи и этиографи— всего 356 разныхъ 
продметовъ, касающихся истори, древностей и этпографи, и 229 серебря- 
ных и 1821 м%дная монета. 

Библютека Коммисйи пополнилась въ отчетномъ году 288 книгами и 
брошюрами, присланными разными учеными учрождешями и обществами и 
пожертвованиыми членами Коммисми и другими лицами. 


Въ виду предетоящаго 8 соитября 1911 года столья со дня смерти 
академика Паллаеа, Коммнсея обсуждала вопросъ о чествовани памяти пер= 
ваго ученаго изслёдователя Тавриды по присоединеши ея къ Росаи изда- 
немъ перевода на руссюй языкъ его путешестйя по Тавридв и другихъ 
произведенй, касающихся здфшняго края, такъ какъ имвющяся или выпол- 
нены не вполн удовлетворительно или очень р8дки. Члонъ Коммисаи Н. Н. 
Рёпниковъ подалъ мыель о пероводв па руссый языкъ также касающихся Крыма 
У-го и УТ-то томовъ сочиношя Дюбуа де-Монпере: Уоуаое адфопгт ди Сам- 
6236 © еп Стибо и изцаши его Коммисыен, и это предложеше было встр*- 
чено сочувственно, несмотря на трудность осуществлевя его въ виду огра- 
ниченныхь средствъ Коммисеш. 

Изъ другихь фактовъ дВятельновти Коммисйн надо отмфтить слФду- 
щи. 

Коммисыя присоедипилась къ ходатайству Саратовской Ученой Архив- 
ной Коммисии предъ подлежащими установлешями о примфиени на русекихъ 
желёзныхъ дорогахъ льготнаго тарифа па пересылку архивныхь ДёлЛЪ, въ 
виду случаевъ пеполучешя Архивными Коммисёями старыхъ архивных дфлъ 
и документовъ оть иногородиихь утреждешй, вел детв!е ст®снительности поч- 
товыхь правиль и отеутствйя льтотнаго тарифа на перевозку такихъ дфлъ по 
желёзнымь дорогамъ. 


Коммисоя привфтетвовала адресомъ графиню П. С. Уварову по слу- 
чаю исполнивщагося 30-го апрёля 1910 г. 25-льмя дфятельности вя въ 
зваши Предевдателя Императорскаг Московскаго Археологическаг Обще- 
ства, и профессора Д. И. Багалвя по елучаю ЗО-льмя его учено-педагоги- 
ческой двятельноети. 


Въ васвдаши 18 сентября 1910 т. Коммисыя почтила память Н. И. 
Пирогова по случаю исполнившагося въ втотъ день стольЧя со дня его 
рожденя. 

Вевхь засфдамй Коммиеои было въ истекшемь году семь. Въ нихъ, 
кромё обсуждешя текущихъ дфль, было доложено семнадцать научныхь с0- 
общенй, которыя были напечатаны въ №№ 44 и 45 „Извфот“. Кром этого 
предевдатель и изкоторые мфетпые члены Коммисйи: протолерей А. Е. Наза- 
ревекй, прот. А. П. Сердобольскй, 0. А. Мокржецый, Н. Н. Клепининъ, 
П. В. Масловъ, А. Л. Высоцюй помфщали свои статьн въ другихъ повремен- 
ныхь изданяхъ. Членъь Коммиеши Н. Н. Клопининъ составиль собраше фо- 
тографическихъ снимковъ памятниковъ древности въ Тавридз и одинъ экзеи- 
пляръ его пожертвоваль Коммисеш, Дфлалъ для пуждъ Коммисии фотогра- 
фическе снимки предметовъ древности и членъ ея В. Д. Геормевъ. 

Въ члены Комисйи были избраны въ отчетномъ году три лица. 

Жизнь Коммнефи въ истекшемъ году омрачена была тяжелыми утратами. 

6 мая 1910 года скоичался въ своемъ имфнш, въ Судакф, почетный 
члень Коммисеи и первый ея предевдатель Александръ Хрисмаповичь Сте- 
венъ. Уроженець Крыма, горячо любиви!й свой край, его природу и ие- 
тор, и высоко образованный человфкъ, Алексаидрь Хрисмановичь съ увло- 
чешемь отиесся къ мысли объ открыти Таврической Ученой Архивной Ком- 
мисйи, быль организаторомъ ея дВятельности, вдохновителемь трущовъ вя, 
ипечальникомъ о ся пуждахъ. Благодаря его старанямъ и настойчивымь прось- 
бамъ, Таврическое Губорнское Земство отвело для нуждъ Коммисйи помв- 
щене, ассигновало субендю, а миоме тласные земства дфлали и довольно 
крупныя пожертвовамя. Александрь Хрисмаловичь пр1обрёль для музея 
Коммис@и много древнихь предметовъ, найдонныхь въ райошв Неаполиса, 
и пожертвоваль много предметовъ древности, найденныхь въ другихъ мф- 
стахъ Крыма или имфощихь къ пому отиошеше. Узхавъ изъ Крыма 
въ Петербургь, Алекеаидрь Хрисмаповичь не переставаль живо интересо- 
ваться дфятельностью Коммисеи и думалъ о ней и въ послвдне дни и часы 
своей жизни, 

Вторую крупную утрату понесла Коммисфя въ лиц члена своего Але- 
ковя Федоровича Корецкаго, скончавшатося безвременио 14 сентября 1910 г. 
Разносторонне образованный, отзывчивый на всо свзтлое, добрый и па рёд- 
кость безкорыстный человЪкъ, по профосйи присяжпый повфропный, по по 
призвалию и сордочшому влоченио подагогь, покойный Алекеандрь @едоро- 
вичъ живо инторосовался дФятольностью Коммисми п, не будучи още ся чль- 
помъ, любилъ въ праздничные и воскресные дни посбщать музой и давать 
объяспеня посфтитолямъ, особенно учащимся, и эти объясновя носили характеръ 
популярвыхъ и въ то жо время строго научныхь босёдъ или уроковъ. Избран- 
ный въ члоны Коммиеми, Алокоаидрь Оодоровичъ сосредоточиль на музеЪ 
все 6в06 внимате; оставаясь въ Симферополв на лётнее время, онъ показы- 
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валъ музой Коммисйи разнымъ экскурыямъ и думаль организовать правиль- 
ныя публичныя локщи на основаши матерала, имзющатося въ Коммисеи,— 
но бозпощадная смерть унесла ого неожиданно въ иной мръ. Смерть эта 
тфмъ болфо тягостиа для Коммиеби, что въ ной въ пастоящое вромя иЪтгь 
лица, котороо съ такой охотой, любовью и научностью давало бы разъя- 
снешя поефтитолямь музся, какъ это дфлалъь покойникъ Алоксаидрь @одо- 
ровичь. 

16 мая 1910 г. скоичалея въ г. Поерекопв членъ Коммисаи прото- 
1орсй Аномподиеть Ипполитовичь Голубевъ. Олъ въ преклонные ужо годы 
приняль звашо члона Коммисш, главнымъ образомь въ интеросахь заботь 
0 сохранонм остатковь турецкой крёпости въ Поерокоп%, систематически упич- 
тожавшихея житолями этого города и даже ого городокимь управлошемъ. 
Но болёзнь и разнообразныя запяя лишили ого возможности быть настолько 
дВятельнымь сотрудиикомь Коммисеи, какъ онъ этого желаль. 


ДЕНЕЖНЫЙ ОТЧЕТЪ 


Таврической Ученой Архивной Коммисаи 


за 1910 гортъь. 


ИВАН 
Яриходь. 

Осталокъ къ 1 января 1910 года... .. . . 2477 р. 59 в. 

9/о°/о на вкладь 1500 р. еь 1 яив. по 11 февр. 1010г. . Эр. 50 к. 


Пожертвовашя на сооружешя музоя: 


Оть А. Л. Бортьо-Делагарда. (........ 25 р - к 
Оть А. В. Орьшникова. .. ха ож Пр 
Оть Н. А. Султаиъ-Крымъ- Тироя са за а чз ЧО р. = 
Оть П. В. Давыдова и... 40р фк 
Оть Н. М. Поченкина „и... бОр — к 
Членекю взносы .. зоо бр 
Оть продажи „Извфети“ Коимиени ха во рее 
Пособю оть Министерства Внутреииихь Дёль .... 200 р. — к 
Пособю отъ Симфоропольской Городской Думы .... 100 р. — к. 
р. 


Пособю оть Тавричоскаго Губернекаго Зометва . .. . 800 


Итого поступило въ 1910 т... . . 894 р. -- к 
Всего въ приходф съ остаткомь, ‚ ‚, . ‚3371 р. 52 к, 





Расход». 

Печатане „Извфст@“, рисунки, и типотрафовя работы . 312 р. 75 к, 
Покупка древностей, рукописей и моетъ ...... 48 р — к 
Устройство и содержане музея и архива ...... 65р. -— к 
Почтовые, канцелярско и молюе расходы ...... 38 р. 60 к. 
Ввнокъ ва гробъ А. Х. Отевена ...... Пр 50 к, 

Уплочено членамь Коммисои за поёздки, рисунки, коши 
документы и проч. . Ри 5» 56 р. 50 к. 
540 р. 35 к. 
`Остатокъь на 1 января 1911 года. ..... . 2831 р. 17 к, 


Предсвдатель Коммиеци 7. Х. Маркевичь. 
Правитоль дёль М. ©. &роееевь. 


Казначей 7. Х. Ромахюёъ. 


ПРОТОНОЛЫ 


засъданй Таврической Ученой Аархивной Коммисаи. 


Засфдане 26 января 191! года. 


Подъ предефдательствомь предсфдателя Коммиеми А. И. Маркевича 
присутствовали: члены вя-—0. А. Мокржецый, Я. В. Ратиборъ-Уличный, 
А. К. Ромапюкъ, протуорей А. П. Сордобользый и правитоль дёлъ И. 0. 
Ерообоевъ. 

Т. Доложенъ протоколъ засфдашя 2-го декабря 1910 г. 

Постановлено: утвердить. 

П. Доложено отношене Управляющаго акцизными сборами Тавриче- 
ской губерши оть 13 декабря 1910 г. за № 9563 съ препровожденемъ 
описи дфлъ 2-го разряда канцелярм упраздняемаго еъ 1 января 1911 г. 
4 Округа Управлешя акцизными сборами Таврической губ. за 1894—1900 г., 
подлежающихь уничтожению, и просьбой, по разсмотрёшн ся въ возможно ско- 
рёйшее время, указать, какя двла изъ нихъ заслуживають выдфлешя для 
храненя, 

Предездатель Коммисси заявиль, что, онъ разомотрёль эту опись и 
нашель, что изъ 428 дЬль, означенпыхъ въ ной и касающихся мелкихъ во- 
просовъ о прискаши помфщешй для винныхъ лавокъ, назначеши сидфльцевъ 
и т. п, онъ призналь заслуживающими хранешя 42 дфла съ отчетностью о 
продаж питей въ ГУ округ. 

Постановлено: согласиться съ инёныемъ А. И. Маркевича и просить 
о выдёлеши этихъ дёль для храноня. 

Ш. Доложоно отношоне Начальника штаба 5-го Пограничнаго Округа 
оть 28 декабря 1910 г. за № 5929 съ препровождешемъ описи 1238 
архивныхь дфль 2-ой разряда 24-й Пограничной Крымокой бригады, под- 
лежащихь уничтожению, за 1820—1908 г. г., и просьбой сообщить, не 
вотрёчается ли препятотвй къ ихъ уничтожению. Означенная опись была раз- 
смотрфна въ томъ же засфдани продевдателомь Коимисеи и членомъ ся А. К. 
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Романюкомь, при чемъ признаны заслуживающими храненя 130 дёлъ, ка- 
сающ/я контрабанды, происшествий на границ и др. 

Постановлено: съ возвращеномъ опиен просить о выдфлеши означен- 
ныхь дёль для храноня. 

ГУ. Доложена переписка о разсмотрёни описи 498 подлежащим уни- 
чтожению дфламъ архива Особаго Керченскаго отдфла 5 округа отдльнаго 
корпуса пограничной стражи. Раземотрфвъ ее въ настоящемъ заефдаши, пред- 
сфдатель Цоммисци и членъ ол А. К. Рамалюкъ нашли заслуживающими 
хралешя 25 дёлъ, касающихся кантрабанды и проступковь пограничной 
стражи. 

Постановлено: съ возвращенемъ описей просить о передач этихъ дёлъ 
въ архивъ Коммисин. 

У. Выслушавь отношено Новгородского Продварительнаго Комитета Х\" 
Археологическаго Съфзда оть 94 ноября 1910 г. за № 335, обсуждали 
вопроеь объ участи Коммиефи въ предстоящемь ХУ Археологическомъ 
СъфздВ въ Новтородв и постановили’ увёдомить Новтородемй Предвари- 
тельный Комитоть Съфзда, что продетавнтелемь Коммисен въ Съфздв ив- 
брань члень оя Х. П. Яшуржинсый. Что же касастся участя въ выставкВ 
при Съ№здв, увфдомить, что Цомынсыя лишена возможноети отправить что 
либо изъ евонхъ собранй на означенную выставку. 

УТ. Доложено отношене Главнаго Редактора Историческихь Очерковъ 
столья военнаго министерства генерала оть кавалери Скалона отъ 29 но- 
ября 1910 года за № 132 съ препровождешемъ Историческаго очерка раз- 
вия воониато управлешя въ Росйи съ приложешемъ. 

Постановлено: благодарить. 

УП. Доложено препровождениое въ коши ходатайство Саратовской Учо- 
ной Архивиой Коммисши, отправлопное ою въ Министерство Путей Оообщо- 
ня, о льготномь тарифВ на перевозку архивныхъ дфлъ изъ разныхь учре- 
ждешй въ Дрхивныя Коммисын по желёзнымь дорогам. 

Постановлено: принять къ свёдёню. 

УШ. Казначей Коммисои, въ виду возможнаго отъёзда ето на про- 
должительное время изъ Симферополя, просилъ провфрить его денежный от- 
четь о приходв и расходв сумиь Коммисфи за нетокший 1910 годъ. Для 
провёрки отчета А. К. Раманюка была избрана Коммисйя изъ протоюроя 
А. П. Оердобольскаго, С. А. Мокржецкаго и Я. В. Ратиборъ-Уличнаго, 
которал нашла приходо-расходную книгу водонною правильно, итоги подве- 
денными в$рно и остаточную сумму на лицо. 

Постановлено: записать въ протоколъ, а А. К. Романюку выразить 
благодарность за акуратное ведене обязанности казначея Коммисем. 

ТХ. Доложено письмо жителя г. Озодоми Османа Мурасова съ пре- 
провождонемъ для музоя Коммисын нфоколькихь рукописныхь и печатныхь 
отрывковъ на туроцко-татарекомъ язык; а) несколько листковъ истори 
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Ерыма; 6) астрономическая замфтка; в) запись стариннаго заговора или ва- 
клинан!я; г) арабскю тексты памятниковъ музея въ Оводосби и два портрета, 
взятые изъ иностранныхъ изданй, хановъ Гази-Гирея 1-го (997—1018 г.) 
и Ислямъ-Гироя П (1054.—1065) для снял кошй, осли эти портреты 
заслуживаютъ вниманя. 

Постановлено: благодарить Османа Мурасова за его пожертвоване для 
музея Коммисеи. 

Х. Доложено сообщене члена Коммиси Е. 9. Иванова. „Херсонесъ 
Тавричесый“, начало котораго было напечатано въ „Вфотиикь Европы“. 

По заслушаши этого сообщешя, обинмающаго историо Херсонеса и рас- 
коки въ немъ до послЁдняго времени, постановлено: напечатать его въ „Из- 
взотяхъ“ Коммиейи и иллюстрировать рисушками Хорсопесскихъ древностей. 

ХИ. Доложено письмо А. О. Кашпара съ увздомленщемъ о томъ, что изго- 
товлене и пересылка рисупковъ къ стать г. Желизко обошлись 15 р. 50 к, 

Постановлено: расходъ утвердить и деньги выслать А. 0. Кашпару. 

ХПИ. Доложено письмо проф. Н. И. Вевеловскаго съ приложешемъ 
ечета за исполнен!е рисуцковъ къ ого статьВ и порвеылку ихъ на 44 р. 19 к. 

Тостановлено; расходъ утвердить и доньги выслать по принадлеж- 
ности. 

ХШ. Предевдатоль Коммисии напомииль, что 19 числа наступающего 
февраля исполнится 50 лётъ со времени освождешя кростьянь, и было бы 
умзетно и цфлесообразно въ этоть день устроить засвдане Коммиссли, посвя- 
щенное воспоминаню объ этомъ событи. 

Постановлено: раздёляя вполн8 мысль А. И, Маркевича, устроить 
21 февраля засвданю Коммисыи въ память освобожденя крестьянъ и просить 
А. И. Маркевича сдфлать сообщеше о вводони крестьянской реформы въ 
Таврической губернии. 

ХГУ. Предложены въ члены Коммисйи продебдателомь Коммиеем, 
0. А. Мокржецкимъ и А. К. Романюкомъ и избраны въ томъ же засёдани слё- 
дующя лица: гласный Тавричоскаго губернскаго земства Дмитрй Дмитр- 
евичь Посполитаки, преподаватель Симферопольскаго реальнаго училища Дми- 
трй Петровичъ Петровъ, учитоль татарскаго училища въ Оводоми Османъ 
Мурасовъ и служащй въ Таврической губернской земской управз @едоръ 
Николаевичь Андреевеюй. 

ХУ. Въ библотоку Коммисйи поступили слёдующя издашя, книги и 
брошюры: 

1. Оть Канцеляри Государствонной Думы: СОтенографичесый отчетъ. 
Тремй созывъ. Томъ [\. Часть Г. Засдашя 1—17. 

2. Оть Императорской Академи Наукь: „Извёеня“, №№ 17 и 18 
за 1910 г. и № 1 ва 1911 г. 

3. Оть Главнаго Военнаго Штаба: Стол№е военнаго министерства, т. Т. 
ИсторическЙ очеркъ развимя вооннаго управлешя въ Росффи съ приложешемъ, 
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4. Отъ Императорскаго Общества Исри и Древностей Росйскихь 
при Московекомь упиворситотв: „Чтешя“, кн. Т (236) за 1911 г. 

5. Отъь Московокаго Архива Министерства Юстищи: Описан докумен- 
товъ и бумагь, хранящихся въ Московскомъ архив министеретва юстиции. 
Книга ХУ[-ая, 1910 г. 

6. Отъ Имиераторскаго Университета св. Владимра; „Упиверситетовя 
Извфомя“, №№ 10 и 11 за 1910 г. 

7. Оть Императорскаго Юрьевскаго Университета: Ученыя Записки, 
№№ Ти 19 ва 1910 г. 

8. Отъь Тверской Ученой Архивной Коммисе1и: а) Журналь 102-го зае#- 
дан!я Коммисйи, 31 мая 1907 г. 6) Новоторжемй Воскросенсый женеюй 
монастырь. Историчесвй очерк. Е. А. Воригина. 

9. Отъ Пкаторинославской Ученой Архивной Коммисии: „Лётопиеь“, 
вып. 6-й, 1910 г. 

10. Оть Полтавекой Ученой Архивной Коммиеми: Труды, вып. 7-Й, 

11. Оть Черниговской Ученой Архивной Киимисеш: Отчетъ за 1909 г. 

12. Отъ Воронежскаго Церковиаго Историко-Архоологическаго Коми- 
тета: Воронежекая Старина, вып. 9-й. 

18. Оть Подольскаго Порковнато Историко-Археологическаго Общества: 
Отчеть за 1910 тодъ. 

14. Отъ Архангельскаго Общества изучешя Русскаго сввера: „Извф- 
ся“, №№ 23 и 24 за 1910 г. и №1 ва 1911 г. 

15. Оть Редакщи Таврическаго Церковно-Общественнаго Вфстника: 
№№ Вёотника 34, 35, и 36 за 1910 г. и № 1—2 изза 1911 г. 

16. Оть Редакщи Записокъ Крымско-Кавказскаго Горнаго Клуба: вып. 
2-й и 3-й Записокъ за 1910 г. 

17. Отъ Казанскато Городского Научно-Промышленнаго Музея: Ката- 
логи ого: растешй и историко-этнографичесвй. 

18. Оть Симферопольской Городской Думы: № 10 ея „Извфотй“ за 
1910 г. 

19. Оть Таврической Губернской Земекой Управы: Систематический 
сводъ постановлешй Тавричоскаго Земотва, т. 1 ит. 9, ч. 1и2. 

20. Оть члена Коммисйи Д. Я. Самоквасова ого труды: а) Къ во- 
проеу о государственныхь цвётахъ древней Росии, 1910 г. и 6) Крестьяне 
древней Роефи по новооткрытымъ документамъ, 1909 г. 

21. Оть члена Коммисии С. А. Бёлокурова ето труды: а) „Джло 
Флотчора“, 1848 —1864 т. и 6) Отзывь о сочиноши Н. Д. Цвткова: 
„Московся Кремловемя дворцовыя церкви и служивиия при нихъ лица 
въ ХУП в.“ 

22. Оть члена Коммисои Н. Н. Любовича его труды: а) Грюнвальд- 
ская битва. Историческое значене ея и 6) Тен Мг Озфиторывево 
Сбозешеве. Роценая. Варшава 1911 г. 


28. Оть члена Коммисми А. Н. Норцова его трудъ: ДАрхивъ гра- 
фовъ Канкриныхъ-Ламбертъ-Сухтеленъ. Тамбовъ 1910 г. 

24. Оть члена Коммиейи Д. С. Спиридонова его труды: а) Древне- 
хриспансв!е мученики и 6) Къ подемик® Д!юодора Тарсекаго съ Аполлина- 
мемъ ЛаоцикЙекямь“ и соч. П. И. Цепиена: Древности офвернаго берега 
Понта 1828 г. 

25. Оть члена Коммиеыи И. 0. Ероовева его трудъ: „Укрынськи 
думи 1 1х редакци. 

26. Оть П. А. Двойченка ого трудъ: Гидрогвологичесый очеркъ на- 
селенныхъ пунктовъ Перекопекаго уфзда. Вып. 1. 

Постановлено: благодарить. 


Засзданме 21 февраля 1911 года. 


Подъ предездательствомь Непремвниаго попечителя Коммиссш Тавриче- 
каго губернатора В. В. Новицкаго присутствовали: предсфдатель Коммисои 
А. И. Маркевичъ, члены: 0. Н. Апдреовский, Н. С. Бляовь, Ц. С. Грушинеюй, 
В. Д. Геормевъ, Л. В. Жирицюй, Н. Н. Клопипииь, Аблякимь Куламеть 
оглу, А. П. Кюри, В. А. Ивановъ, П. Н. Масалькй, П. В. Масловъ, 
протуерей А. Е. Назаревекй, Я. В. Ратиборъ-Уличный, М. И. Скубетовъ, 
М. М. Шведовъ, правитель дёль И. 0. Ероввевь и гоети: 0. Д. Марга- 
ритовъ, А. 0. Кудрицей, А. И. Вишваковъ, А. И. Перекрестовъ и С, П, 
Куцъ. 

1. По открыми засвдашя председатель Коммисен обратился къ собра- 
НЮ со елёдующими словами: 

„Ваше Превосходительство, Милостивые Государи. 

Не только вся Роса, но и весь культурный мфрь вепоминаеть въ на- 
стоящее время одно изъ величайшихь собымй веемрной истори. Пол- 
вфка тому назадь „манемъ Царя“ освобождено было оть крфпостного 60- 
стояшм 59 милмюновъ русскихъ кростьянь, изъ которыхъ свыше 92 мил- 
лоновъ находилось въ рабской зависимости оть помфщиковъ. Велие этого 
вобыщя становитея още болфе яснымь при мысли о томъ, что все это гро- 
модное количество крестьянъ освобождено было съ надвломъ ихь землею съ 
правомъ выкупа ов въ собственность, и что вся реформа совершилась съ 
чистоэпическимь величемъ, простотою и спокойстиемъ, поразившимн совро- 
менииковъ. Благоговве къ блаженной памяти Великаго Царя— Освободи- 
теля, Императора Александра П-го, и благодарность къ дфятолямъ освобож- 
деня крестьянъ—вотъ чувства, которыми проникнуты вс мы въ настоя- 
щее время, и сегоднишиее засздалие Коммисйи, посвященное воспоминанию 
© свершившейся 50 лётъ тому пазадъ великой крестьянской реформ, дол- 


== а= 


жно быть начато ихъ выраженемъ. Прошу собрано вотаванемъ почтить па- 
мять въ Б0зф почивающаго Императора Александра П-го и везхь потруди- 
вшихея въ дёлВ уничтожешя у насъ крёпостного права“. 

Собран!е почтило вставашемъ память Императора Александра П-го и 
веЪхъ двятолой по вводенно въ жизнь реформы 19 февраля 1861 года. 

П. Предевдатель Коммисйи сдфлаль сообщеше „О введеши кростьян- 
ской реформы въ Таврической губерни“, па основаши архивнаго матерала: 

Постановлено: благодарить А. И. Марковича за сообщеше, которое 
напечатать въ ближайшемъ выпуск „ИзвЪемй“ ГКоммисеи. 

Ш. По предложению предовдателя Коммисош, былъ составленъ и подпи- 
санъ веёми присутствовавшими въ заефдаи членами Коммнеми слёдующи 
привётственный адресь мастнтому члену ся П. В. Давыдову, дВятелю кре- 
стьяпской реформы, бывшему члену Таврическаго губориекаго комитета по 
улучшению быта креетьяиъ. 

„Глубокоуважаемый Петрь Васильевичъ. Вспоминая въ пастоящее 
время великую крестьянскую реформу, своршившуюся полвфка тому вазадъ, 
въ которой и Вы принимали живое и дятельное участ!о, въ качеств члена 
Таврическаго губерискаго комитета, Таврическая Ученая Архивная Коммис- 
Ия съ особеннымь удовольстйемь привфтетвуеть Васъ, своего маститаго со- 
члена, и желаеть Вамъ здоровья и душевиой бодрости на мпойя и мномя 
лЬта“. 

ТУ. Продебдатель Коммисйи заявнлъ, что въ начал текущаго месяца 
исполнилось 25 лфть служешя члена Коммисыи трафа А. А. Бобриискаго 
въ зваши Предоздателя Императорской Археологической Коммисии. Собуа- 
не единодушно постановило привзтетвовать Его Стятольство оть имени Ком- 
миси съ чотвертьзВковымъ юбилеомъ его пеусташой дфятельности по охран 
и изолВдованио памятниковъ древности на всемъ пространств8 нашего оте- 
чества, и вмфств съ тбмъ просить его принять зваве почетнаго члена Ком- 
миеси. 

УТ. Доложена пропровожденная на заключене Коммисеи опись подле- 
жащимь уничтожению дфламь 9-го разряда штаба Измаильской бригады 
5-го округа корпуса пограничной стражи. 

Постановлено: просить продофдателя Коммисеи взять на себя трудъ 
раземотрён!я этой описи. 

УП. Доложено отношеве 'Ученаго Комитета Министерства Финансовъ 
оть 12 февраля с. г. за № 80 съ просьбой о безилатной доставкв библютек 
Комитета экземпляра „Извветй“ Коммисем. 

Постановлено: увдомнть, что Коммисия, въ виду ограниченности 
средствъ, не иметь возможности высылать свои „Извфощя“ безплатно, но 
согласна высылать ихъ въ библютеку Ученаго Комитета Министерства Фи- 
нансовъ з& удешевленную плату. 
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УШ. Доложено отношене Императорскаго Московскаго Археологиче- 
скаго Общества отъ 10 февраля с. г. за № 147 съ просьбой командиро- 
вать въ Новгородъь допутатовь къ 21 1юля токущаго года въ Х\ Веорое- 
ейсый Архоологичеснй Съёздь и препровождешемь правиль означеннаго 
Съвзла. 

Постановлено: благодарить за приглашошо и увфдомить, что пока со- 
гласилея быть депутатомь Коммисои въ ХУ Новгородокомъ Археологиче- 
скомъ съёздВ члонъ ея Х. П. Ящуржинемй. 

1Х. Доложены увфдомлешя разныхъ обществъ и учрежденй о получоши 
№ 45-го „Извземй“ Коммнейи. 

Постановлено: принять къ свдён!о. 

Х. Доложено сообщоню члена Коммисем проф. Н. И. Веселовекаго 
„Замутка о балбалахъ“. 

Постановлено: благодарить Н. И. Вовеловскаго за ого сообщон!е ко- 
торое напечатать въ ближайшемъ выпшускв „Извфетй“ Коммисаи. 

Х!Г. Доложено приеланное членомь Коммисйи Х. П. Яшуржинскимъ 
извлочоню изъ находящагося въ архив Одвескаго Общоетвв Истори и Дровно- 
стей „сборника арх!пископа Екалерииославскаго, Херсонскаго и 'Таврическаго 
Гаврила“: 1, 28, 28. Л. 5.: „о присоодиненныхь къ православию и крощен- 
выхъ иновзрцахъ въ Крыму въ 1782 г.“ 

Постановлено: благодарить за сообщеше этого матерала. 

ХТ. Доложено слёдующее сообщене члена Комиисйи Х. И. Тодиио- 
сова о кладбищ въ Оводоми, на дачв Рукавишникова. 

„Латомъ прошлаго 191.0 года я, будучи въ Ооодоси, случайно узналъ, что 
недалеко отъ дачи, г. Пелковиикова на звмль Рукавишникова, находится какая- 
то ваброшепная, забытая могила, на надгробной плитВ которой сохрамились 
слёды армянской надписи. Владзня бывшаго московскаго тородского головы 
Рукавишникова, въ настоящее вромя разбитыя на молкю участки, продаются. 
Первое, что бросилось миф въ глаза,-довольно краенвая часовия, постровн- 
ная надъ могилой кавказскаго гороя, генерала Петра Степановича Котлярев- 
скаго, какъ гласить надпись па мраморшой доск№, присланной отъ Кавказ- 
скаго вооннаго штаба изъ Тифлиса и прибитая полковникомь Шелковнико- 
вымъ къ западной став часовни. Въ нЪоколькихь шатахъ оть нея, въ 
юго-западномь направлоши, я замётиль могилу вфриалто слуги гоиерала Во- 
тляревскаго, донщика, умершаго въ преклонномъ возраетв, на 83 году 
жизни, Мы обошли вокругь часовни и пришли къ искомой могил зарос- 
шей высокой травой. Камень около двухъ аршииь длины и аршинъ сли- 
шкомь ширины, высота 6 воршковъ, Плита покрыть мхомъ и словмъ 
грязи.—Оъ полчаса повозившиеь надъ ной, мы очистили камень и прочли 
армянскую надпись, которая въ дословномъ пореводв гласитъ: „дт— 
тробница упокоешя дочери Хаджи, супруги Ованова Мононтъ бика; братъ 
вя Пирбали велёль украсить гробницу новопреставленной въ горнюю жизнь 
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вЪ 1120 тоду“ (армянскаго лВтоечиелошя т. в. въ 1671 тоду)“. Означенная 
надпись вполнё крымская, съ типичными именами, принятыми у армянъ 
Тавриды. Вблизи этой могилы находятся прумя. 

Постановлено: благодарить за сообщено, которое внести въ протоколъ 
пастоящаго засвданя, и навести справки о мвотВ, гдв находится прахъ тене- 
рала П. С. Котляревскаго, и о состоян!и его могилы, 

ХПИ. Доложено сообщене проф. Веселовекаго въ отвфтъ на сдвлапный 
ему запросъ о значеши находящейся въ музев Коммисеш каменной плиты, пай- 
денной на Кач и пожертвованной А. А. Ивановымъ: „Плита надгробиая; 
подобныя, по словамъ Б. В. Фармаковскаго, попадались въ Ольви. Время 
позднее римокое. Сюжеть слёдующй: семейная групиа; сидить тлава, т. ©. 
покойникъ, и породъь нимъ сомья въ видф одорантовь“. 

Постановлено: записать въ протоколь. 

ХШ. Члонь Коммисяи Аблякимь Куламеть оглу эфенди представилъ 
для библотеки Коммисеи слвлующя рукописпыя книги и документы: 1) переписка 
персидскаго правительства съ туроцкимъ по разиымь вопросамь времони щаховъ 
Такмаихъ Кулихана и Надыръ шаха и султана Мурата ТУ; 2) астрономя 
и физика на арабекомъ языкв (соч. порсидекаго ученаго Несыръ Тувы); 8) соч. 
по медицинв на арабскомъ языкв 735 г. гиджры; 4) фирмаль султана Махмута, 
сына Мустафы, Соить Магомету, имаму прихода Хамииъ, въ Бони, годъ 
вырванъ;, 5) фирмашь султана Селима, сына Мустафы, 122 г., коимъ иму- 
щество уморшихъ паломниковъ изъ Крыма передается Сетъ Абдуррах- 
ману, а затЪиъ, вместо него, Хабибу; 6) фирманъ Абдулъ Гамида Г кадно 
г. Баликесры объ отправкВ на судъ въ г. Бруссу трехъ лицъ; 7) раздёль- 
ный актъ, составленный кадемь, на имущество умершаго татарина д. Вешкурка, 
Ооодос!екаго уфзца, 1118 г. 

Постановлено: благодарить. 

ХГУ. Продложенъ предовдателемъ, прото!ереемъ Назаревскимъ М. М. Шво- 
довымъ въ члены Коммиеши и избранъ директоръ народныхъ училищь Тав- 
рической губерыи Сергёй Дмитр!овичь Маргаритовъ. 

ХУ. Доложень протоколъ засфданя Коммисии 26 ляваря. 

Постановлено: утвердить. 

ХУ. Въ библютеку Коммиеси поступили слфдуюция книги и брошюры: 

1. Оть Канцелярми Государственной Думы: Стенографическй  отчегь 
Государственной Думы. Трей созывъ. Сесая ГУ. Ч. Т, Заобдашя 18—26. 

2. Оть Императорской Академи Наукъ: Извзомя, №№ 2 и 3 за 1911 г. 

3. Оть Императорскаго Русскаго Археологическага Общества: а) За- 
писки Восточнаго отдфленя, Т. ХХ, вып. ГУ (1910), 6) Залиеки Нумиз- 
матическато отдфлешя, Т. 1, вып. Мн Т. П, вып. 1—П. 

4. Оть Университета Св. Владимра: „Университетемя Извьетя“, № 
12 за 1910г. и № та 1911 г. 
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5. Оть Историческаго Общества Нестора, лётопиеца: Чтенйя, книга 21, 
вып. [Пи Ш (1910). 

6. Оть Соналекаго Архива; а) Сенатомй Архивъ. Т. ХГУ. Указы и 
повел я Императрицы Екатерины П за 1764 г., 6) Опись документовъ и 
дфль, хранящихся въ Сенатскомь Архив, Отд. Г, т, П, Отд, П, т. П, 
Отд. Ш, т. 1-й; в) Матералы для алфавитнаго указателя къ журпаламъ 
и опредёлешямъь 1-го департамента Правительствующаго Сената 1797— 
1825 гг БА. 

7. Оть Саратовской Ученой Аархивиой Коммисии: Матералы по крё- 
постному праву. Саратовекая губершя. 1911 г. 

8. Оть Рязанской Ученой Архивной Коммиейи: а) Труды 1908— 
1909 г., т. ХХХШ, вын. [; 6) Отчеты за 1907 и 1908 г. г. 

9. Оть Смоленской Ученой Архивной Коммисеи: а) Смоленская Ста- 
рина, вып. Г, ч. Ги Отчеть за 1908—1909 г. 

11. Оть Архапгельскаго Общества изучешя Русскаго СВвера; ИзвЪети, 
№№ Зизва 1911 г. 

12. Оть Редакщи журнала „Тавричесюй Церковно-Общественный Вет- 
никЪ": №№ 4 и 5 за 1911 г. 

18. Оть члена Коммиеци А, Л. Бертье-Долагардь его трудъ: „Ди- 
ференты на боспорскихь царскихъ монетахъ римекаго времени“. 

10. Оть Орепбургской Ученой Архивной Коминсеи: Труды, вып. ХХИ. 
Древности Киргизской степи и Оренбургскаго края, Г. А. Касталье. 

14. Оть члена Коммисии И. 0. Еровеева брошюры: а) Изъ эпохи 
Ерымекой вовы, 0. СОтулли и 6) Историчесый очеркъ дёятельноети Росей- 
скато Общества Краснаго Креста. 1896 г. 

Постановлено: благодарить. 


Засздаме ЗО марта 191! года. 


Подъ предовдательствомь предефдателя Коммиссш А. И. Марковича 
присутствовали г. г. члены ея: П. С. Грушинскй, А. В. Жирицюй, Л. П. 
Колли, Аблякимъ Куламеть оглу, П. В. Масловъ, Я. В. Ратиборъ-Узич- 
ный, М. И. Скубетовъ, правитель дёль И. 0. Еровеевь и гость П. В. 
Чинновъ. 

Т. Доложень протоколь засфдашя 21 февраля 1911 г. 

Постановлено: утвердить. 

Л. Доложенъ отчеть о двятельности Коммисйи въ 1911 г, 

Постановлено: утвердить. 

ТИ. Доложено письмо графа А. А. Бобринскато съ выражешемъ бла- 
годарноети за привётотые его по случаю исполнившагося 25-л%я дфательно- 
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пости его въ зваши предевдателя Императорской Архоологической Коммис- 
и и избране его въ почетные члены Коммисе. 


Постановлено: записать въ протоколъ. 


ГУ. Доложено отношоше Канцелярми Государственной Думы (отдёлъ 
общихь дЪлъ, 6-0е дзлопроизводство) оть 8 марта в. г. за № 1286 съ 
увфдомлешемь о томъ, что Коммисйя включена въ число учрожденй, въ 
которыя будуть высылаемы Государственною Типографею вов Е Госу- 
дарственной Думы, а именно (сверхъ стонографическихь отчотовъ): 1) При- 
ложешя къ стенографическимь отчетамъ, 2) Доклады бюджетной коммиеси, 
3) 0Обзорь двятельности коммисый и отдвловь и 4) Проекты закоповъ, при- 
нятые Государетвенною Думою въ Г сасаи 1907- 1908 г. г. 


Постановлено: благодарить. 


У. Доложено отношешо Коммисйм по устройству состоящей  подъ 
ВЫСОЧАЙШИМЪ Государя Императора покровительствомъ выставки: „Ло- 
мопосовъ и Елисаветинское время“ при Импораторской Акадоми Наукъ, отъ 
12 марта 1911 тода за № 643, съ просьбой сообщить, не иметь ли Тав- 
рическая Ученая Архивная Коммисся какихъ-либо предмотовъ, имзющихъ 
отношон!е къ задачамь Выставки, посвященной памяти АвгустВйшей Покрови- 
тольницы Ломоносова, какъ то: портретовъ эпохи 1740—1750 т. г., оффищаль- 
ныхЪ н частныхь докумеитовъ и рукописей, початныхъ издашй, предметовъ 
быта, искусства, театра и музыки, военной исторш, торговли и промышлен- 
ности, видовъ русекихъ городовъ и въ частноети тёхъ, которые такъ или 
иначе связаны съ именемь Императрицы Елисаветы, и печатной литературы 
объ Имиератрицв Елисавотв и вя вромепи, и высылкВ тёхъ изъ пихъ, ко- 
торые могуть быть интересиы для Выетавки. 


Постановлено: увёдомить, что никакихъ предметовъ, касающихея Ло- 
моносова и Елисавотинекой эпохи 1740—1750 г.г., въ музев и библоток® 
Коммиейи но имботся. 


УТ, Доложепо отношеше Управляющаго Художествонно-Историческимъ 
Хранилищемъ Казанекаго Дворянства отъь 22 марта с. г. за № 32 еъ при- 
ложешемь экземиляра Положемя о Хранилищз и просьбой о высылкВ ему 
списка издашй Коммисин и порядка получен ихъ. 

Постановлено: увздомить объ „Извзотяхь“ . Коммисои и сообщить, 
что №№ 1—45 могуть быть высланы Худ.-Истор. ЖХранилищу Казанскаго 
Дворянства за плату 25 руб. 

УП. Доложено отношене Хлудовской Библотеки рукописей и старопе- 
чалныхь книгь отъ 2 марта с. г. за № 99 съ просьбой о безилатной вы- 
сылк» ей „ИзвЪстй“ Коммисои, 

Постановлено: выслать наложеннымь платожомъ „Извёомя“ Коммисои, 
начиная съ 8-го выпуска. 
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УШ. Предефдатель заявиль, что членъ Коммисии професеоръ И. А. 
Линпиченко выразиль желаше быть предетавителемь ея въ предстоящемъ 
ХУ-мъ Вевросийскомь Археологическомь Съфздз въ Новгород®. 

Постановлено: избрать проф. Линвиченко въ представители Комнисии 
въ означенномь съёздф, о чемь довесты до свздфшя Императорекаго Архео- 
логическаго Общества и Продварительнаго Комитета Създа. 

ТХ. Доложено отношеше Правленя Крымско-Кавказскаго Горнаго Клуба 
оть 16 февраля с. г. за № 290 съ просьбой о вывылкВ недостающаго въ 
библютекв Клуба № 37 „Извветй“ Коммисеи. 

Х. Доложено отношеше Керченскаго пограничнаго отдзла отъ 23 марта 
в. г. ва № 723 съ пропровождешемь для хранешя 11-ти дёлъ, отобран- 
ныхъ Коммисеей, и увфдомлешемъ, что остальныхь дфлъ, признанных Коммис- 
«ей заслуживающими хранешя, при осмотрв архива отдёла ие оказалось. 

Постановлено: запивать въ протоколъ. 

Х!. Доложено прошене Евгешя Васильевича Салькова, сына Порокоп- 
скаго 2 гильщи купца, оть 12 марта о допущеши ого къ изученио руко- 
писей Коммисйи, относящихся къ древной татарской и запорожской жизни. 

Постановлено: увфдомить проситоля, что матораловъ, кавающихея за- 
порожья, въ Цоммис@и не имфетея; что же касастся рукописей на татар- 
скомъ и другихъ восточныхь языкахь, то изучеше ихъ можеть быть ему 
дозволено. 

ХП. Доложено прошене Нижегородской Ученой Архивной Коммисйи 
съ просьбой о высылкВ ей №№ 1, 2, Зи 30 „Извфетй“. 

Постановлено: выслать № 30-й, въ высылкв же порвыхь трехъ выпусковъ 
отказать, такъ какъ почти вов экзомоляры этихъ выпусковъ разошлись. 

ХИ. Л. П. Колли сдвлалъ слдующее сообщоене о могил гоперала 
Котляровскаго въ @водоши, о которой быль поднять вопросъ въ предыдущемъ 
засъдани Коммисои. 

„Могила генерала Котляревскаго, героя покорешя Кавказа, блиетательн й- 
шимъ подвигомъ котораго было взят! крёпостн Ленкорани 31 дек. 1812 г. 
посл ужаснаго штурма, во время котораго онь быль нзувфченъ навсегда, 
находится въ Оводоми, на принадлежавшей зиаменитому горою дач „До- 
брый Приотъ“. Здесь выйдя въ оставку и поселившись въ @еодоси, опъ про- 
жилъ до смерти боле двадцати лётъ. Потомъ эта дача перешла къ Рукавиш- 
никовымъ, Въ 1910 г. она была разбита, на участки, быстро раскупленные 060- 
Доййскими капиталистани. Главный участокъ съ садомъ, ораижереою и дач- 
ными. постройками влалфлець удержаль за собою и отдфлиль 66 отЬной. 
Между участками намёчены улицы и даже площадь для сквера или базара. 
Пространство, отдвленное для площади, передано г. Рукавишниковымь городу. 
На этомъ участкв находится и могила гороя въ вид часовни — мавзолоя 
съ куполомь; часовня освящена въ началв сомидесятыхь годовъ прошлаго 
стоят, Могилу прикрываеть чугунная плита съ подобающей чадписью. 
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На стфа рапьше внефлъ серебряный вфпокъ, безъ надинси, вФроятно отъ 
14 Грузннокаго гренадерскаго имопи генерала Котляровскаго полка. Этотъ 
вЪиокъ, въ виду его цфнности и во избёжан!е похищешя, былъ переданъ 060- 
досйскимъ городскимъ головой на хранеше въ мфестное отдфлене государ- 
ственнато банка. Оостояше могилы шока удовлотворительно, но въ будущемъ, 
несомнфино, поднымется вопросъ, что дфлать съ могилой гороя: оставить ли 
в6 на мФетВ или поренести, и куда имонио. Пока о могилв Котляревскаго 
заботится Грузинскй полкъ. Заботливо относится къ ней и владфлець дачи. 
По ннищатив$ И. К. Айвазовскато, въ началв 70-хь годовъ былъ поднять 
вопрось о поропесеши праха тон. Котляровекаго въ часовню, сооружениую 
для этой имено цфли въ здании музоя дровиостой, но почему-то это не еостоялоеь. 
Измять о знаменитомъ геро— покорителв Кавказа—еще жива въ Озодоеи, 
и еще недавно старожилы перодавали личныя воспоминашя о немъ, Наруж- 
ность изранопиаго героя, у котораго было свыше 40 ралъ, разоёченное лицо, 
производила и тяжелое, п вмзотв съ тёмъ привлокатольное впочатл ше, и 
но пугала дЪтей, которыхъ особенно любилъ тепераль Котляревекй. Въ та- 
бельпые дни онъ, одфтый въ полную парадную форму, выходиль къ толи 
собиравшихся у его дома дфтей и поздравлялъь ихъ съ праздникомь; дфти 
кричали „ура“, а потомъ по командв гонерала проходили передъ нимъ це- 
ремональнымь маршомъ. Пушкинъ, посбтивиий Осодосю по пути съ Кавказа 
въ Крымъ вмфетВ съ героемъ 1812 г. гонераломь Раовекимъ въ эцилогв къ 
„Кавказекому плёииику“ въ такихъ словахъ восивль Котляревскаго: 

0, Котляровскй, бичъ Кавказа! 

Куда пи мчалея ты грозой — 

Твой ходъ, какъ черная зараза, 

Губиль, ничтожилъ племена... 

Ты диесь покинулъ саблю мести, 

Тебя пе радуеть война; 

Скучая миромъ, въ язвахъ чести, 

Вкушаешь праздный ты покой 

И тишиву домашиихь доловъ...“ 

Выслушавъ это сообщеше, собраше благодарило А. П. Колли за ин- 
тересныя свёдВия о могил ген. Котляровскаго и вамомъ геров, которыя 
постановлено виести въ протоколь настоящато засфдашя. 

ХГУ. Доложено сообщеше И. И. Махова: „Амфорныя ручки о. 9азо6а, 
съ оттиснутыми на нихЪ именами аотиномовъ и эмблемами, найденныя въ 
ХореонсеВ“, составляющее первую главу составляемаго имъ труда объ ам- 
форныхь ручкахъ Херсонеса. Въ обсуждеши доклада принимали участ 
предевдатель Коммисеи и г.г. Жирицкй, Колли и Скубетовъ. 

Постановлено: благодарить г. Махова за трудъ, который напечатать 
въ „Извфопяхъ“ Коминсыи, и просить автора сообщить Коммисои и даль- 
нфйшя части ого труда. 


— 90 — 


ХУ. Предевдатель Комииси заявил, что ему удалось пробрёсти для 
музея Коммисми шесть татарскихъ чадръ старой ручной работы. 

Постановлено: расходъ по покупк® ихъ (3 руб.) припять па счетъ 
Коммисеи. 

ХУТ. Предсвдатель Коммисйи предетавиль двВ серобряныя медали, 
пожертвованныя А. Н. Маркевичь для музея Коммисуи; а) медаль— рубль 
въ память освобожденя крестьянь и 6) медаль въ память открытя Алоксан- 
дровской колонны въ Петербург. 

Постановлено: благодарить г-жу Маркевичъ за пожертвование. 

ХУП. Предложены въ члены Коммисыи предовдателемь Коммисеи, 
Л. П. Колли и И. 6. Ероовевымъ: завфдующуй раскопками въ Хорсонесв 
члень Императорской Археологической Коммиейи Романъ Хрисмановичъ 
Леперъ, преподаватель Таврической духовной семинари Петръ Васильевичъ 
Чинновъ, архивар!усъ губернокаго правлешя Василй Александровичь Нико- 
лаевеюй, контролеръ Севастопольскаго акцизнаго управлешя Иванъ Ивано- 
вичь Маховъ и служащий въ Хорсонесв при раскопкахь Д. Н. Косцюшко- 
Валюжиничь. 

ХУШ. Въ бибмотоку Коммисии поступили елВдующя изданя, киаги 
и брошюры: 

1. Оть Канцеляри Государственной Думы: Стонографичесый отчетъ. 
Трей созывъ. Овсйя УП. Ч. [; Засвдашя 27—52. 

2. Оть Императорской Академи Наукъ: „Изввеня“, №№ 4 5 за 1911г. 

3. Оть Императорскаго Русскаго Археологическаго Общества: а) За- 
писки клабсическаго отдьлешя, т. УГи 6) Записки Восточнаго отдфлошя, 
т. ХХ, вы. 1. 

4. Оть К евской Коммисом для разбора дровнихъ актовъ: Архивъ 
Юго-западной Росеи: а) ч. 2, т. Ш, ч. 8, т. Ш, ч. 8, т. Г\, ч. 8, т. 
У, ч. 3, т. УТ. и 6) Матералы по истори Русской картографш, вып. 2. 

5. Оть Императорекаго Общества Исторми и Древностей Рос Йскихъ 
при Московскомъ Университетв: Чтошя, ки. 2 (237) за 1911 г. 

6. Оть Университета св. Владимра: Упиверситетемя Извфомя, № № 
2 иЗва 1911 г. 

‚7. Оть Императорскаго Юрьевскаго Упиверситота: Ученыя Записки, 
№№ 1 ива 1911 т. 

8. Оть С.-Петербургскаго Политехническато Института: „Извфея“, 
(отдёль наукъ экономическихь и политических»), т. ХТУ, 1911 г. 

9. Отъ Нижегородской Ученой Архивной Коммисси: а) Сборпикъ ста- 
тей и пр., т. УШ, 6) журналы и доклады засзданй за 1909—1910 г.г., 
в) А. И. Котаевъ: Смута Московокато государства и отражено ся въ Нов- 
тородф, г) П. Г. Вавенко: патрархь Гермогенъ, д) М. А. Половктовъ: 
Мининъ и Пожарскй, в) С. 0, Платоновъ: Савва Ефимьевь; протопопь 


Спасо-Преображенекаго Собора въ Н.-Новгородв и ж) А. Садовой: О по- 
тометв8 сестры Минина, дарьи Мипишны. 

10. Оть Калужской Ученой Архивной Коммисми: „Извьемя“, вып, 
ХХ, 1911 г. 

11. Оть Минскаго Цорковнаго Историко-Архоологическаго Комитета’ 
Минская Старина, вып. 2, 1911 г. 

12. Оть Украшиекаго Науковаго Товариства въ Еевё: Записки, кн. 
УТШ, за 1911 г. 

18, Отъ Архангельскаго Общества изучешя Русскаго Офвера „Изв%- 
смя“, №№ 4 ибза 1911 г. 

14. Оть Редакщи Таврическаго Цорковно-Общественнато Вфстника: 
№№ 6, 7, Зи 9 этого издашя за 1911 г. 

15. Оть Естоственно-историческаго музея Таврическаго губернскаго зеи- 
ства: а) Отчеть за 1911 г. 6) 0. А. Мокржецкй: Вредныя насвкомыя и 
болёзни растовй въ Таврической губ. въ 1910 г. 

16. Оть Отатнотическаго бюро Таврическаго губерискаго земства: Сель- 
ско-хозяйственный обзоръ Таврической губерши за 1899—1908 г. г. 

17. Оть Архоологической Коммисфи Чошекой Акадеши и Чешскаго 
Музея: Рапафу атовавоюе1ско а пузо зте, т. ХХГУ, выя. П-—Ш, за 
1910 г. 

Постановлено: блоходарить. 


„Зас$даже 26 мая 1911 г. 


Подъ предофдатольствомъ предофдалеля Коммисии А. И. Маркевича 
присутствовали члены: П. Г. Викторовекй, Аблякимъ Куламеть оглу эфенди, 
П. В. Масловъ, С. А. Мокржецкй, А. К. Ромапюкъ, протоерей А. П. 
Оврдобольсмй, П. В. Чинновь, правитель дёль И. 0. Ероововъ и гости 
В. В. Алоквандровсый и 0. Н. Бляевъ. 

Т. Открывъ засфдаше, продевдатоль Коммисфи папомпиль собраню о 
тяжелой, неоцфиимой, потерв, которую понесла русская наука въ лицф скон- 
чавшагося профессора-—историка В. 0. Ключевскаго, замфчатольнаго изел®- 
дователя внутренней стороны русской жизни, особено въ московекй перодъ. 

По предложению предевдателя, присутствующ!е почтили память покой- 
наго ветаваиемъ. 

П, Предевдатоль Коммисом вапомниль о кончии8 непремВннаго попо- 
читоля ея, Тавричоскаго губерпатора В. В. Новицкаго, и указалъ на внима- 
тельное отношене его къ дфятоельнооти Коммисыи въ точен!е чотырехъ лётъ. 

По продложонию предевдатоля, собрано почтнло память покойнаго В. В. 
Новицкаго ветаваномъ. 
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И. Доложенъ протоколь засфданя Коммисси 30 марта 1911 г, 

Постановлено: утвердить. 

ТУ. Доложено отиошене директора Московскаго Археологическаго Ин- 
ститута А. И. Успенскаго оть `17 мая с. г. за № 1188 ст просьбой при- 
нять участ!е въ торжественномъ акт Инотитута, нмфющемъ быть въ Смо- 
ленскв 30 сего мая, по случаю торжества передачи княгиной М. К. Тепи- 
шевой своего музея русской старины въ даръ Московековскому Археологи- 
ческому Институту. 

При этомъ предс®датель Коммис@и указаль на составъ и значен!е этого 
богатвйшато музея, который, къ счаетио, остался въ Росми и не попалъ 
ва границу. 

Постановлено: привётствоваль Московсюй Археологичесюй Ииститутъ 
80 мая, по случаю означеннаго торжества, телеграммой отъ имени Коммисеш. 

У. Доложено отношене Таврическаго Губериекаго Правлешя по Стро- 
ительному отдёленю, отъ 26 апрёля с. г. за № 997, съ проевбой сообщить 
ему свёдЪня о томъ, какоо значешо имфетъ древняя церковь съ фре- 
ками въ ОводосШекомь карантин, какъ памятникъ древности, въ художе- 
ственно-археологичеекомь отношенш, въ виду пеобходимости испрошешя у 
подлежащаго министра кродита на ремонть вя. Предевдатель Коммисыи до- 
ложилъ, что пемедленио по получеши означеннаго отиошошя онъ обратился 
съ просьбой къ члену Коммисйи Л. П. Колли объ осмотр и описаши этого 
памятника Х\ ввка, и г. Колли прислаль въ Коммисено три фотографиче- 
скихъ снимка и слёдующя подробныя овёдёшя о пемъ. 

„Какъ легко убфдиться изъ представленныхь при семъ фотографиче- 
скихъ снимковъ, эта церковь съ фресками въ карантин въ настоящее время 
разрушаетея, можно сказать, по вовмъ швамъ. Ещо годЪ тому назадъ, благодаря 
заботамь начальника карантнна доктора Арутюнова, сфверная, боковая стёна 
здания подпорта была бревнами и досками, такъ какъ, по словамъ каран- 
тинныхЪ служащихь, трощины въ отфнахъ все болфе и боле расширяются. 
Одна большая трещина очень замфтна на западиомъ (главном) фасад, па- 
раллельно лёвому (ейв.-зап.) углу постройки. Куъ несчаетю, подобныхъ тре- 
щинъ есть еще нёеколько въ другихъ ствнахъ и углахъ, такъ что, войдя 
ВЪ (аМ0е здан1е, я могъ замфтить, что эти трещины вс сквозныя и паетолько 
значительны, что лучи свфта свободно пробиваются сверху донизу черезь 
нихъ внутрь церкви. 

Потолокь, изъ каменныхь шифорныхь плитокъ, двускатный, держится 
на двухъ аркахъ, изь тесанаго камня, упирающихея на 4-хъ выступаю- 
щихь на боковыхъ етёнахь пилястрахъ. 

СОтьны, замётно, были когда-то заштукатурены и разрисованы красками 
а1 ["6360, съ изображешями на пнхъ множества фигуръ и ликовъ святыхъ. 
Алтарная стёна, вся покрытая изображешями, лучше остальныхь сохрани- 
лась. Въ серединв этой ствны еще хорошо виднфется ликъ Пресвятой Бо- 
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гоматери и, по бокамъ ея, лики святыхь во весь ростъ. На южной сти, 
въ одномъ мБотВ, замфчаетея крупъ бЪлаго коня, скачущаго вдфво. Я 
думаю, что здфеь было ивображеню Св. Геормя Побфдоносца. На южной 
стВнф, падъ входными дверьми, сохранилея еще ликъ пророка Аввакума, 
съ хартмей въ рук, во весь рбсть. Распозналь, каже именно святые изображены 
были на этихъ во всякомъ случав птересныхь фрескахъ, можеть только спе- 
щалнетъ-амографъ. Къ сожалёнио, для искусства и для церковной археоло- 
пи эти остатки сродневфковой стВнной живописи мало даютъ матерала, 
такъ какъ епльшо потомили и пострадали отъ времени и небрежнаго над- 
зора. Къ тому же, вВроятно съ пфлью ремопта здашя, неопытныя руки из- 
мазали эти фрески по краямъ и трощинамъ извосткой и штукатуркой. 

Нужно только удивляться тому, что эта живопись, обратившая на себя 
внима! многихъ извзетныхь археологовъ и путешественниковь прошлаго 
столь я, оставлена была до сихъ поръ, такъ сказать, на произволъ судьбы, 
и церковь пе была, хоть мало-мальски, отремонтирована, и дошла до такого 
плачевнаго состояшя, что пришлось теперь поддерживать стфны этото зданшя 
подпорками! 

Къ вышеизложениому позволяю себ еще прибавить здфеь двё крат- 
в1я замфтки объ этой-же церкви, вотрёченпыя мною въ исторической лите- 
ратурв. 

а) Въ находящемся въ библотекв @водосскаго музея дровиостей’ далеко 
по полномъ экземплярв изданнаго въ Парижв въ 50-хъ годахъ истекшаго 
столвтя „Альбома тнипчпыхь видовъ здашй и древностей Крыма“ де-Виль- 
нева имфется конець очепь подходящаго къ этой церкви отисамия къ в0- 
жалвиию вырванной изъ альбома 19-й таблицы. Эти отрывыстыя строки 
французскаго текста тласять: „на противоположной къ алтарю ствн%, вправо 
отъ входныхъ дверей, фресковая живопись, изображающая Пресвятую Дфву 
сь Св. Младенцемь; на лЪво отъ дверей виденъ сатана, опершйся на плечо 
Туды. Вея внутренность церкви была покрыта фресковою живописью; жаль, 
что эта художественная работи ХУ-го вёка измазана штукатуркой“. 

6) Вь УШ т. „Записокъ Од. Общ. И. и. Др.“ извфетиый профес- 
соръ-псторикъ М. П. Погодниъ, въ письмв къ Н. Н. Мурзаковичу (1874 г.), 
говоря объ оставшихся въ Оеодофи армянскихь кцерквахъ, пишетъ (стр. 
805—806): „Сохранешо фресковъ должно быть поручено зпающимь людямъ, 
которые бы умвли сохрапить древпость бозъ подкраеки“. 

Что касается до ремонта этого стариниаго храма, то слЪдуетъ съ нимъ 
возможно скорве посившить, такъ какъ каждый день откладываня грозить 
разрушешемъ церкви и увеличить, конечно, сумму расходовъ. 

Предовдатоль заявиль, что сообщено о значеши этой церкви, какъ па- 
мятника древности и необходимости ея реетавращи отправлено уже въ стро- 
ительное отдфлен!е губерискаго правленя. При этомъ П. Г. Викторововй зам$- 
тилЪ, что онъ въ нодавнее время осматриваль подробно эту церковь и по- 
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лагавть, что ремонтъ ея, въ виду ея ветхости, представляется ему крайне 
затруднительным. 

Постановлено: принять къ свёданшю, благодарить Л. П. Колли за его 
трудь и сообщеню ото включить въ протоколъ настоящаго засфданя. 

УТ. Доложено отношен!е предовдателя Коммисем по разборкв архив- 
ныхь дфль 2-го разряда 2+4-ой пограничной Крымской бригады, отъ 18 мая 
в. г. за № 2114, съ пропровождещемь 98 дфлъ, признаиныхь Тавриче- 
ской Ученой Архивной Коммисеей заслуживающими хранешя. 

Постановлено: записать въ протоколъ. 

УП. Доложена переписка по поводу невозвращеня Коммисией въ Ста- 
вропольскую казенную палату описи дФлъ бывшей Ставропольской палаты 
тосударственныхъ имуществъ за 1848—1868 г., препровожденной на раз- 
смотрёне Коммисии въ 1900 году. Продевдатель Коммисыи заявиль, что, 
несмотря на самыя тщательные розыеки, эта опиеь ие розыскана и, по веой 
вфроятности, потеряна при пооднократной перовозк архива Коммиейи изъ 
одного помфщеня въ другое, почему и ие была до сихъ поръ возвращена. 

Постановлено: записать въ протоколъ и выразить Ставропольской ка- 
зенной палат извинеше Коммисеи по случаю потери означенной описи длъ 
вя архива. 

УШ. Доложены продставлонныя члономь Коммиеми Х. П. Ящуржин- 
скимъ коши ифкоторыхь касающихся Крыма бумагь и матераловъ акаде- 
мика П, И. Кеппопо, хранящихся въ музо} Одосскаго Общества Исторн и 
Древностей, какъ то: списокъ Крымекахъ хановъ, хронологичеевя замётки 
по истори Крыма и мифе адмирала Мордвинова относительно земельныхъ 
споровъ въ Крыму. 

Постановлено: благодарить за привылку озпаченныхъ матераловъ и 
уплатить стоимоеть ихъ порениски. 

ТХ. Доложено пивьмо А. А. Титова изъ Ростова Ярославскаго съ слё- 
дующимь сообщенемъ. „Въ числ рукописей, поступившихь въ Ростовекй“ 
Музей, на одной (‹обрашя В. П. Мордвииова № 124), находится такая 
припиеь: 

„Въ увфдомлено Вашому предлагаю копио съ письма, писаннаго изъ 
Полтавы къ совфтиику иностранной колломи отъ гонералъ-маора Фролова Ба- 
грвова, слфдующимъ образомъ: Вашему Высокородшю не могу оставить доне- 
овнемъ чрезвычайный н достойный удивленю случай, какой быль въ Крым- 
ской провинщи, въ городв Каф 1юля 8 1755 году. Сь полдни приклю- 
чилась тамъ сильная буря, а сверху на землю выфсто дождя шло просо 
и пшеница, каковые зерна я присылаю Вашему Высокородю. При семь с0- 
общаю, что сверхь того, гнёвъ Божй ипечаяино и па Бахчисарай послфдо- 
валъ; разеыпало ого вфтромъ, что и слёда мосту тому по съискалось. Въ то 
же врема на Нитамекомь полё, на пебв вфдёню было таково, яко-бы рать 
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огнонную брань между собой такую имфли, что и кровь оттуда съ неба, какъ 
Дождь, сильно шла. 

Въ город, Балаклавв называемомъ, между селами шелъ градъ тяже- 
стью въ три пуда и изъ тамошнихь жителей одного оть сого убило, камон- 
ныя стровшя отъ сего повредило, а горы въ сихъ мёетахъ сверху до низу 
облиты были столь густымн облаками, что какъ бы зимою льдомъ покрыты. 
Громъ быль и дыма куреше и гласъ веюду быль слышенъ трубный, отъ 
чого всяюй смерти уже ожидалъь 0665; & бывшие въ Балаклавь христано 
купцы думали, что ужъ это послзднй день свфта бысть, А сого у набъ 
много самовидцы сого произшоствя имфотся“. 

Постановлено: благодарить г. Титова, за сообщеше, а приписку вноети 
въ протоколъ настоящаго засвдалия. 

Х. Продебдатель Коммисйн доложиль, что въ архивв каицеляри Тав- 
ричоскаго губернатора, въ дЬлВ за 1820 г. № 16: „О сенатекихь подо- 
рожныхъ бланкотахь“, имфется подорожная оть Совастополя до Симфоророля, 
выданиая супруг генерала оть кавалери Раовскаго, Софи Алекофевив Ра- 
евекой, 2 октября 1820 г. адмнраломъ Грейгомъ на 12 лошадей. На этой 
подорожной сбоку приписка: „Записка въ казпачейство о выдачв подорожиой 
до ева на 8 лошадей. № 3567. 5 октября 1820 г.“ Важность этого до- 
кумонта состоить въ томъ, что имъ опредфляется время возвращешя изъ 
Крыма А. 0. Пушкина, который, по словамь Екатерины Николаевны Раев- 
ской, послф посфщенй Бахчисарая, Вхаль’ съ нами до Симферополя или, 
можеть быть, до Перекопа. Очевидно, Пушкинь быль въ Симферополв 4— 
5 октября 1820 г. Къ пребыванию Раевскихь, & съ ними и Пушкина, въ 
Крыму имзетъ отношоне н дВло того же года за № 294: „О путешестви 
разныхь знатныхь 060бъ по Таврической губерши“. 17 августа за № 
2988 Тавричесюй губериаторь Барановъ писаль оводо@йскому исправнику, 
чтобы онъ явился къ Его Высокопревосходительству генералу оть кавалори 
Раовекому, и ебли ошь изъявить желане отправиться па южный борегъ, 
распорядиться о безостановочномь проёздв и заготовлени потробнаго числа 
лошадей, для чего комапдировать особаго чиновинка, а будет. Раевемй 
ране отправится въ Симферополь, равномёрно оказать вслкое содВйетв!. 
На это предписано н. д. ободосйскаго исправника засфдатель Карпенковъ 
рапортоваль губернатору изъ п. Азамать 20 авгуета. „По прибыми Его Вы- 
вокопровосходнтольства генерала Раовскаг въ Оводойю, я паходилея въ 
увздЪ, и потому повелвшо Вашего Провосходительства оть 17 сего августа за № 
2988, въ нарочиымь мн присланное, доставлено 19 числа, при чемъ ио- 
лучиль взрное свздфн1е, что Его Высокопревосходительство изволиль отправиться 
изъ Оводофи па брапдвахтв моромъ до Севастополя“. 

Приблизительно въ это вромя проззжаль по южиому берегу камергеръ 
д. с. в. графъ Воронцовъ, для котораго выставлялиеь обыватолькя ворхо- 
выл лошади. Во вромя пробывашя Раевскихъ въ Крыму осматриваль войска 
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въ губерши главнокамандующ 2-ой армой трафъ Витгенштейнъ съ началь- 
никомъ штаба баропомь Дибичемь. 20 свитября они былн въ Симферополь, 
21-го въ Севастоцолв, обрално выфхали 6 сентября. Одновромонио съ Вит- 
тенштейномь быль въ Крыму и Новоросыйсяй ген,-губ. графъ Лаижеронъ. 
Дфло 1820 г. № 600. Вь то жо время для обозрёшя южиой части губории 
Вздиль тогда и туборнаторъ Вараповъ, вызхавиий изъ Симферополя 27 ееи- 
тября. 

Насколько позжо совершиль путешествю по 'Тавридв дВйств. камергеръ т. с. 
Муравьовъ-Апостолъ. 12 сентября за № 3608 тубернаторъ Барановъ писалъ 
Корчь-Епикальскому полищиймейстору объ отвод приличной квартиры т. с. 
Муравьеву, и вели угодно будотъ Его Высокопревосходительству заняться 0бозрв- 
шемъ рёдкостей въ курганахъ, но препятствовать въ раскапыван!и и, папротивъ, 
оказывать всякое возможное п0боб1е. Тая распоряжоня были сдфлапы 
и относительно Судака. Муравьеву-Апостолу и отставному лойбъ-гварди 
поручику и кавалеру Муравьеву выдапы подорожныя изъ Одессы до 
Симферополя 10 сентября, отъ Севастополя до Симферополя 1 октября 
оть Симферополя до Одессы 3-го октября. Эти подорожныя находятся въ двлЪ 
1820 г. за № 25: „О выдачВ подорожпыхь по казенной надобноети“. Въ 
этомъ лЬлё имфется, можду прочимъ, подорожная отъ ева до Симферополя 
и далфое велдь за гопораломъ отъ кавалер Раевекимъ и обратно отиравлен- 
пому къ Его Высокопревосходительству съ самопужнёйшими казенпыми бума- 
тами жандарму Черникову изъ курьорскихъ па дв лошади съ проводиикомъ, 
выданная изъ Юева 12 августа 1820 г. Ему же были выдана подорож- 
ная оть Симферополя до ЕКева 15 сентабря“. 

Постановлено: благодарить А. И. Маркевича за сообщениыя свёдёшя, 
которыя внести въ протоколъ наетоящаго засфдалия. 

ХГ. П. В. Масловь заявилъ, что иметь намфрене отправиться въ 
Новтородъ на предстоящий археологическй създъ. 

Постановлено: просить П. В. Маслова быть представителомь Коммис- 
©и въ означонпомъ съфздё, о чемь послать увфдомлеше въ Императорекое 
Московское Археологическое Общество и Предварительный Комитеть Съфзда. 

ХИ. Предевтатель Коммис@н предъявилъ девять документов па та- 
тарскомь язык, пожертвовапныхъ, ири посредствВ чльна Коммисет Аблякима 
Куламеть оглу, Кадыръ бесмь Яшлавскимъ для музея Коммисыи: 

1. Ярлыкъ Хаджи Гирея хапа 864 г. тиджры, м%еяца Сафэра 1-го 
чиела, данный въ большой ордВ ханской въ г. Кырыоер» жителямь г. Кыр- 
кора н м$етности Башлыкъ, подтверждающий тарханный ярлыку прежияго 
хана объ освобождени навсегда жителей этихъ мёетъ-— мусульман, христ1- 
анъ и овреевъ отъ государствеиныхь повинностей: постойной, подводной, та- 
бачной и др. 

2. Ярлыкъ того жо Хаджи-Гиреля хана, 872 г. гиждры, м8еяца Зль- 
хидже 22-го числа, въ великой ордё Кыршерв, подтверждающий тарханную 
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грамоту бывшаго хана, его отца, данную жителямь Кыршера и Башлыка, 
мусульманамъ, хрисманамь и евреямь, а также тВмъ, кто переселится сюда 
на жительство: объ их освобождеши отъ податей за, скотъ, отъ сбора бараш- 
ковЪ ВЪ пользу полищи, отъ квартирной, подводной и табачной повинности, 

3. Кошя грамоты хана (имени иётъ), 888 года. Этой грамотой, 
даниой жителямъ-старожиламь Кырюера и Бешлыка мусульманамъ: Абдула Ха- 
тибу, Аджи Ходжа, Мамуту Аджи, Хаджи Амету, Аджи Ротатыру, Аджи 
Омеру, Фиръ Аеану, МустафВ, Тадусъ-Эддипу, Аджа Сулейману, Шеихь 
Магомоту, оврелмъ: Моэллимь Шоломе, Этви Ильф, Паша Хулани, Моше, 
Ильясу Исааку, Ибраиму, армянамъ: Тавке, баропу Киркору, Коиджели 
Мердану, Улубею, Сарыбею въ томъ, что халъ обязуется подъ клятвой ни имъ 
ни ихъ обществамъ и имуществу не причинять въ мирное время никакого 
вреда, а если пе пополнить клятвы, то разведетея съ женою. Они же 
клялись не пускать въ Кырмюрь ни сына хана Саадеть Гирея (изъ Астра- 
хани) пи сына Хаджи Гирея. 

4. Ярлыкъ 890 г., мёеяца Рэцжеба 8-го числа (имени хаиа ифтъ) 
какому-то Ибраиму съ освобождешемъ его отъ податей. 

5. Открытый листь хапа Девлеть Гирея 981 г., Ребиуль-ахыра 2-го 
числа, муширу Сулейманъ аг8 (ихъ Крымекихь @оевъ), отправляющемуся въ 
Мекку, и просьбой къ Муниръ-бею оказывать ему содёйстйе и помощь. 

6. Ярлыкъ 984 г., мёеяца Ребиуль-Эвволя, которымъ ханъ (имени н%ть) 
дарить землю Танъ Атмышьъ Одоману съ колодцемъ въ безпрепятственное 
пользован!е его и наслвдииковъ его. 

7. Ярлыкъ 999 г., мсяца Джемуазиля, 9 числа, Девлеть Гирея хана, 
данный въ Бахчисарав придворному Аметша бою о назначеши его начальни- 
комъ крьпости Кырыера п приказашемь, чтобы онъ поступаль съ жителями 
этого города и ого округа, мусульманами, христанами и еврелми, по зако- 
памъ. Именно, съ головы круппаго скота ошъ долженъ брать въ казну только 
6 акча!), а съ барана и козы по 1 акча’ съ привозимаго въ Кырщоръ то- 
вара по 1 акча съ каждой лошади; съ пощводы винограда и фруктъ 4 
акча, съ бочонка вина 10 акча; съ привозимыхь южно-бережекими хрисл|- 
анами (татъ-райя) дровъ-—съ каждаго бревна по 2 акча; съ привозимаго 
евреями, армяпами или другими хрисманами съ Бельбека изъ своего вино- 
градвика вина по 10 акча, а съ бочки вина, отвозимаго торговцами вино- 
градомъ въ Ст.-Крымъ, Керчь, Гезлевъ, Акмочеть и друмя мфета, шо 15 
акча съ каждой бочки. Если устранваотся свадьба у армянина или еврея, 
брать, по старымъ законамъ, одинь батиань (6 окъ) меду, по если не дають, 
не принуждать. Юоли кто изъ жителей Цырююра желаеть дёлать вино па 
Кач} или на Альмф на мфстф, то съ каждаго боченка брать по 10 акча, & съ 
каждой подводы винограда, который продаотея, по 7 акча. Опредфленныя 
закономъ потплины брать съ жатолой Чуфуть-Кале и другихъ мёетъ, отправляю- 
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щихь товары въ дру города, съ проданнаго товара. Также брать пош- 
лины изъ прнвозомаго товара изъ Балаклавы, Гезлева, Кофе и другихъ мфеть; 
съ каждаго боченка водки по 30 акча, а съ вина ш0 10 акча, ели изъ 
Москвы и Польши кто привезеть товаръ, взыскивать по старымъ законамъ 
пошлины. Также брать десятую часть въ казну съ рыбнаго улова. Больше 
ничего не брать. 

8. Ярлыкъ хана Крымъ-Гирея, сына Девлоть-Гироя, бетъ даты, на- 
чальнику (субаши) въ д. Курузень, съ сообщошемь, что на вого жалуютея 
жители д. Демерджи за незаконное вымогаше съ нихъ десятой части по- 
сВва, и приказашемъ, чтобы онъ но обижаль общество это евоими пезакон- 
ными поборами, а взятоо у пихъ возвратилъ. 

9. Расписка армянекаго бахчисарайскаго или чуфуткальскаго общества, 
данная въ 1180 г., мёсяца Зильхидже 10-го чнела, дапная Фейзуллв эфенди, 
У котораго это. общество заплло 500 грушъ изъ’ суммы, отпущеной ему па 
починку моста на Каланчакв, построеннаго хапомъ Солимъ-Гиреомъ. 

Постановлено: благодарить мурзу Яшлавскаго за пожертвоваи!. Абля- 
киму же Куламеть оглу выражена благодарность за учасме въ пробрётеши 
Коммисйн этихъ докумоентовъ и просьба о переводв ихъ на русекЙ языкъ. 

ХШ. Въ музей Коммиесш поступили слфдующия пожертвовашя: а) 
штыкъ солдалекй, нодавняго пропехождошя, оть уч. гимназш Хорозова, 6) 
образокь Св. Николая па бФломь камнё отъ уч. Савицича и 8) найденный 
въ Черниговской губ. каменный молотокъ, политической эпохи, отъ ГлЬба 
Затворницкаго. 

Постановлено: благодарить. 

ХГ\/. Присутотвовави!й въ засфдани директоръ Симфоропольскаго ком- 
мерческаго училища В, В. Алексаидровеюй пожертвоваль для музоя Ком- 
мисйи 8 раскрашонныхь фотограричоскихь портретовъ, кабипетнаго размёра, 
малореейскихь тотмановъ: Мазепы, П. Полуботка, Миогогрьшиаго, Сагай- 
дачнаго, Скоропадекаго, Дашила Апостола и Юмя ХмВльшацкаго и тен. 
судьи Кочубея, съ объщашемь въ будущемь продетавоть ещо четыре пор- 
трета. Они представляють снимки съ портротовъ, пожертвоваыхъ имъ въ 
историко-этнографичесюй музей Харьковекаго упиверентота. 

Выражена благодарность Г. Алексапдровскому за пожертвовано. 

ХУ. По продложоню продездателя Коммнсйн п И. 0. Ерооссва, избраны 
въ члоны Коммисои: дирокторъ Московскаго Археологическаго Института А. И. 
Успонеюй, директоръ Симферопольскаго коммерческаго училища В. В. Алоксан- 
дровскй и предложенныя въ предыдущемь засфдмйн лица: Г. Х. Лепоръ, П. В. 
Чинпновъ, В. А. Николаевскй, И. И. Маховъ, и Д. Н. Косцюшко-Валюжиничъ. 

ХУТ. Въ библютоку Коммисош поступили слёдуюцщя издашя, книги и 
брошюры: 

1, Оть Канцоляри Государственной Думы: Стонографичесяй отчетъ. 
Трей созывъ. Соя ГУ. Часть П. Засёдашя 53—60. 
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2. Оть Императорской Акадоши Наукъ: „Изввоми“, №№ 6, 7, 8и9 
за 1911 г. 

3. Оть Импораторскаго С.-Поторбургскаго Археологоческаго Института: 
Вветпикь Археологи и Исторш, вып. ХХ. ва 1911 г. 

4. Оть Архангельскаго Общества, изучешя Русскаго Сввора: „Извфемя“, 
№№ 7, 8—9 и 10 за 1911 т. 

5. Отъ Новгородскаго Общества Любнтолой Древности: „Сборпикъ“ 
вып. Ш, 1910 г. 

6 Оть Редакщи „Таврическаго Церковио-Общеетвониаго Вфетника“: 
№ 10—11 и 12 этого издашя за 1911 г. 

т. Оть Редакщи „Извветй Снмфиропольской Городской Думы“: №№ 11 
и 12 этого изнашя за 1910 г, и № Тита 1911 т. 

8. Оть Виленской Коммисйм для разбора древпихъ актовъ: а) томъ 
ХХХУ"-Й издавазмыхь вю „Актов“, 1910 г.; 6) Отчоть за 1910 годъ 
и в) Отчеть Виленекой Публичной Виблютоки и Музея за 1910 г, 

9. Оть Императорекаго Юрьевекаго Университета: Ученыя Запиеки, № 
8, за 1911 г. 

10. Оть Археологической Коминсыи Чошекато музоя: а) Рапайу 
ателавоос1екб а пизформвио. Ч. ХХГУ, вы. 4—5, 1910 г. и 6) Йрхала 
шизей кгаоуз Созкаво за ток 1910. 

11. ть Курской Учоной Архивной Коммисйи: „Труды“ ся, вым. 1-й, 
за 1911 тодъ. 

12. Оть Саратовской Ученой Архивиой Коммисйи: 27 вый. „Трудовъ“ 
оя за 1911 г. 

18. Отъ Цорковио-Историчоскаго и Археологическато Общества пра 
ЖЮовской Духовной Дкадоми: Отчоть за 1910 годъ, 

14. Оть Упивореитета св. Владим!ра: Упиворснтотскя „Извфемя“ № 
4, за 1911 г. 

15. Отъ Крымско-Кавказекаго Горнаго Клуба: № 4 сло „Записок“ 
за 1910 тодъ. 

16. Оть почетнаго члена Коммисйи П. А. Суллапь-Крымъ Гирея 
книга: Библютоки, ихъ организащя и тохиика. Л. Б. Хавкина. Сиб. за 
1911 г. 

Постановлено; благодарить. 


Засздане 26 августа 191 года. 


Подъ продеблатольствомь предефдателя Коммисми А. И. Маркевича, 
присутствовали члоны ся: А. В. Жирицый, Р. Г. Касабовь, Аблякимъ Ву- 
ламеть оглу, 09. 0. Лашковъ, прот. А. Г. Назаревскй, А, А, Нестроевъ 
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В. А. Николасвемй, Я. В. Ратиборъ-Уличный, А. К. Романюкъ, М. М. 
Шведовъ и правитель дфль. И. 0. Ероовевъ. 

Т. Открывъ засвдашо, продовдатель Коммиси напомниль собрашю о 
копчин® члона ол проф. Д. Я. Оамоквасова, послВдовавшей 5 августа, и 
очертиль дфятельность его, какъ профоссора русекаго права и, въ особенности, 
какъ выдающагося археолога, а также труды ого по преобразованию и орга- 
низащи архивнаго дфла въ Росди. 

По приглашеню предевдателя, собраше почтило память покойнаго вета- 
ватемъ. 

П. Доложенъ протоколъ засВдашя Коммисйи 26 мая этого года. 

Постановлено: утвердить. 

Ш. Доложоно отношене директора Московокаго Архоологическаго Ин- 
ститута отъ 9 ня с. г. за № 3948 съ выражешемъ благодарности за 
привфтетв!е Институту по поводу принятя имъ 30 мая въ даръ оть кия- 
гини М. К. Тенишовой оя Музея русской старины въ Смолонск». 

Постановлено: записать въ протоколъ. 

ТГУ. Доложены письма А. И. Успонскаго, И. И. Махова и Д. Н. 
Косцюшко-Валюжинича съ выражешемъ благодарности за, избраше ихъ въ члены 
Коммисаи. 

Постановлено: запивать въ протоколъ. 

У. Доложено отношене Нижегородской Ученой Архивной Коммисии 
оть 8 августа с. г. съ приглашенюмъ принять участе въ ся засфдани, 
устраиваемомь 25 сего августа, въ день 300-льмя прибымя въ Нилий 
Новгородъ грамоты патрарха Гермогона, для чествовашя памяти великихъ 
патротовъ земли Русекой—нижегородца Кузьмы Минина и киязя Дмитрия 
Михайловича Пожарекаго. Предевдатель заявиль, что по этому поводу имъ 
отправлено Нижегородской Ученой Архивной Коммисыи слвдующее прив№т- 
0тв!о: „Вспоминая воликюЙ день въ жизни Росйн 25 августа 1611 года и 
мысленно присутствуя въ Нижиемъ-Новгородв на торжоственномъ чоствоваши 
знаменитыхь патротовъ русской зомли: патрарха Гермогона, Кузьмы Ми- 
нина и киязя Дмития Михайловича Пожарекато и вовхъ славныхь героввъ 
Нижогородскаго ополчешя 1611—1612 г.г., Таврическая Учоная Архив- 
ная Коммисйя имфоть честь привЪтотвовать "Нижегородскую Ученую Архив-- 
ную Коммисою и пожелать ой полнаго успфха въ предпринятомь вю пре- 
красномъ дёлв укрзплешя сроди нижогородцовъ и всзхъ рубскихь людей 
памяти о волнкихъ собыйяхь въ нашей истори, которымъ исполняется 
триста л№тъ“. 

Постановлено: вполнф сочувствуя редакщи привфтетв1я, записать въ 
протоколъ. 

УТ. Предовдатоль Коммисйи занвиль, что имъ раземотрёно 17 описей 
3798 дёлъ архива Измаильской бригады пограничной стражи, препровожден- 
выхъ на разомотрёню Коммисыи, при чемъ заслуживающими храня имъ 


Пе: ее: 


призналы 837 дфлъ, касающихся пронсшеств па грапицф, описашя погра- 
пичной лини и казонныхъ здашй, пропускныхъ пунктовъ, пограничнаго вад- 
зора, задоржашя контрабанды и др. 

Соглавившиеь съ мнзшШемъ предоздателя, постановили: возвратить опиви 
по припадлежиности съ просьбой о выдВлеШи отмёчениыхь дёль для хра- 
номя. 

УП. Предовдатель Коммнсйи доложиль, что имъ и членомъ Коммисои 
А. К. Романюкомъ раземотрёны были проировожденныя начальникомь южиаго 
таможеннаго округа отъ 10 и 13 1юня с. г. за №№ 6049 и 6159 описи 
подложащихь уничтожению дЪлъ и книгь второго разряда: одна Вордянской 
за 1887—1898 г. и четыре Корчопекой за 1896—1899 гт., всего 449 
дфлъ, при чемь ни одно дВло пе оказалось заслуживающимь храненя. 

Постановлено; записать въ протоколь и описи возвратить по принад- 
лекпоети. 

УШ. Доложепо письмо члена, Коммиси Колли отъ 26 мая с. г. съ прыло- 
жономь въ дополнене къ сообщешю его, заслушаниому въ предьдущемъ за- 
свдаши Коммисии одиннадцати фотографическихь снимковъ нфкоторыхъ 
памятников древности Оеодоми пн Оводомйскаю  у%зда; а) двухъ на- 
ружныхь видовъ древней греческой церкви съ фресками въ Оводомйскомъ 
карантин, внутренняго внда алтарной стВны этой церкви, входа въ одпу 
изъ карантинпыхь церквей въ Оводоми, мечети хана Узбока въ С.-Крыму, 
входа въ эту мечоть, главнаго фосада мечети въ Арбатекой крёпости, зад- 
ней стороны этой мочети и трохъ видовъ Арабатекой кр®иости. 

Постановлено: благодарить Л. П. Колли за присылку этихъ фотогра- 
фическихь снимковъ замфчатольныхь памятниковъ дровностн и выслать 5 р. 
въ уплату за ихь исполнен. 

ТХ. Доложоно отношенше Крымскаго Общества Естоствоиспытатолей и 
Любителей Природы отъ 12 августа ©. г. съ увздомлономъ, что совёть этого 
общества въ засфдаши своомъ 10-го августа постановиль совмфетное чество- 
ваше акадомика Палласа этимъ Обществомь и Таврической Ученой Архив- 
ной Коммисби отложить съ 8-го соитября приблизитольно на мёеяць и, въ 
случа согламя Коммисси, установлошо срока чоствовашя поручить продофда- 
толямъ обоихъ ученыхь обществъ. 

Постановлено: припять продложене Общества Естоствоиспытатолей и 
Любителей Природы. 

Х. Доложено отпошоне г. Таврическаго губернатора отъ 25 августа 
за № 816 съ пропровожденюмъ талона на получено 200 рублей, аесигно- 
ванныхь Министорствомь Внутрониихь Дфлъ на токущй годъ въ пособ 
Таврической Учоной Архивной Коммисеи. 

Постановлено: записать въ протоколь, & деньги получить и сдать каз- 
начею Коммисии, 


— 82 — 


ХТ. Доложоно отношоше Импораторской Археологичоской Коммисан 
оть 16 10пя с. г. 38 № 1146 сь пропровождошемь двухъ экземпляровь 
портрета акадомика П. С. Палласа, сиятаго съ оригинала, принадложащаго 
Импораторской Академи Наукъ, по просьб предебдателя Коммисеи, и вы- 
вылкВ стоимости изготовлешя снимковъ (5 р.) для выдачи фотографу. При 
этомъ продевдатель Коммнсмн заявилъ, что опь поручиль мфетному фото- 
графу изготовить для музоя Коммисйи и снимокъ съ другого портрета Пал- 
ласа, приложеннаго къ сталь о номъ А. Соицова въ „Дровной и Новой 
Росии“. Важность этого портрота та, что онъ быль сдфланъ любимцемь 
Палласа худ. Гойслоромь въ Симферопол въ 1802 г. и долго находился 
въ бывшемъ дом Палласа, въ ныйшномь имфии Салгирка, принадлежа- 
вшомъ Палласу. Стоимость снимка съ этого портрета также 5 руб. 

Постановлено: уплатить стоимость обоихъ снимковь съ портретовъ 
Паллас. 

ХП. Предевдатоль Коммисси продставиль фотографический спимокъ еъ 
рисунка художника Гросса, хранящагося въ Керчонекомь музоВ древностей 
и продотавляющаго видъ развалниъ церкви Ай-Аидриь вблизи д. Улуузень, 
препровожденный члопомь Коммнееш В. В. Шкорииломъ. 

Постановлено: благодарить В. В. Шкорпила за его подарокъ. 

ХШ. Продовдатель Коммисйи предъявилъь два экзомиляра портрота 
покойнаго ученаго археолога барона В. Г. Тизонгаузене, присланиые ему 
И. А. Сусловымъ. 

Постановлено: одинъ изъ этихъ портротовъ пометить въ музе} Ком- 
мисеи. 

ХГУ. Доложено отношоше "Таврической Духовной Консисторш отъ 8 
ноня с. г. за № 9651 съ пропровождошомъ акта осмотра оваптоля, храняща- 
тося въ Успенской церкви имёшя Гурзуфъ, Ялтинскаго Узда, описаномъ 
его, составлоннымъ прот. Завадовекимь, и тремя фотографичоскими снимками 
и просьбой о помфщеши этого описашя въ „Извфомяхъ“ Коммисии. При 
эгомъ продофдатоль, заявиль что спимки съ Гурзуфекаго печатнаго ованголя вто- 
рой половины ХУП ввка и статья прот. Завадовскато были пропровождены 
депутату Таврической Учоной Архивной Коммисаи на Новгородекомь архо- 
ологическомъ ©ъёздё Х. П. Ящуржинекому, для сообщоня ихъ на раземо- 
`трёШе члону съёзда акадомику А. И. Соболовокому, который нашоль, что 
означенное ованголе особенцаго зпачошя въ научномь отношеши не пред- 
ставляетъ. 

Постановлено: актъ осмотра овангол!я включить въ протоколъ пастоя- 
щаго засфданя. 


В 


Актъ осмотра древняго Евангетя, хранящагося въ ризниць 
Гурзуфской Успенской церкви. 


1910 года августа 19 дия, во исполиеше указа Таврической Духов- 
ной Консистори, оть 8 марта сего же года за № 4423, благочинный Ял- 
тинскаго округа протоерей Алекеаидрь Терновекй, прото{ерей Тустинъ Юзе- 
фовичъ и священникъ Георгй Чиниовъ осматривали древнее Священное Еван- 
теле, хранящееся въ ризиицв Гурзуфекой церкви, и по тщательномъ осви- 
дфтельствовани опаго оказалось слёдующее: 

1. Въ концв Еванголя, съ 528 листь и по 581, помфщено обращене 
кЪ читателю, въ коомъ указано время начала печатаня Евангеля и время 
окончавя онаго, & именно: пачато печатанемъ 7152 года оть сотворешя 
мра января 22-го въ городв Москв®, въ 31 лЬто царотвовашя Царя Ми- 
хаила Оводоровича, а окончено того-же 7152 г. Ноля двадцатаго дия, въ 
32-ой тодъ царствованя того-же Царя и въ третье л№то патруаршества 
Тосифа Московскаго и всея Руси. 

2. Виёший видъ Евангеля: размёръ — листового формата (вида нв- 
сколько уменьшениаго); заглавнаго листа не имфется. Вовхъ листовъ 531. 
Бумага плотная, цвфта желтоватаго, хорошо сохранившаяся, печать четкая» 
Переплетъ бархатный—малиноваго цвёта, исполненный, какъ несомн®ино это 
оказалось при осмотр, строителемъ храма предъ освященемъ онаго въ 1891 г. 

Верхняя дека сребро-позлащенная, плотная; имфеть 5 изображенй: — 
по угламь Евангелисты въ такомъ порядк®: Маркъ, Матовй, Лука, Тоанит, 
а посреди Распяме Христа Спаситоля съ предстоящими: Божею Матерю, 
Тоаниомь Богословомъ, Марею Магдалиною и Лотгиномь Сотникомъ. На 
оборотной сторонв-—-кресть — также сробро-позлащенный осмикопечный, по не 
древшй. Застожки, подставки еребро-позлащенныя обычной современной 
работы. Что касается упомянутыхь ца верхней докв священныхь изображе- 
ий, то хотя оныя и исполнепы въ древнемъ стил, но по изяществу ра- 
боты и по шрифту надписей на нихъ признаны Конмисиею происхождевя 
современнаго, а не древняго. 

8. Текеть Евангеля, несомннно, свидЪтольствуеть о его древнемъ про- 
исхождени, такъ какъ въ немъ усмотрвиы Коммиейей особенности и ошибки, 
свойствонныя священнымь квигамь, початаннымъ при патрарх® ТосифВ, а 
именно: имя Гисуса Христа вездВ изображается двумя литерами „12“; слово мръ 
(вселенная) вездВ обозначено чрезь „и“ осмиричное— „миръ“; въ зачаль 
116 оть Матеея вмфото „дадеся“ обозначено „даетмиее “; на 581 обо- 
ротномъ лист} значится „вовёки“ выфото „во вЁ ки“, Дёленй па главы и 
стихи нётъ, кромв обозначешя 1-Й главы отъ Матевя.—Надписащя Еван- 
тей по страницамъ обозначены на лВвой сторов® оборотныхъ листовъ въ 
сокращенномъ видб: „\^, А, М, 48, 16“. Пророческя изрочешя, приводимыя въ 
овангельскомь текстВ, отм№чены вноеными знаками особато вида; въ вид 
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запятой, напр. л. 18 на оборотВ, 161, 129. и т. д. Переносныхъ знаковъ 
совевмъ иЪть. 

4. Особенности въ дополнитольныхъ главахъ: а) Въ указателв ован- 
гельскихь чтенй помбщены прокимны на воскрезные и праздничные дни Свя- 
той Пятидесятницы и Четыредесятницы. 6) Въ соборник® 12 м8еяцевъ по- 
мЬщепы прокимны на каждый день. г) Предъ указашемъ евангельскихь чте- 
нй общимь Святымъ помфщешо 060606 наставлене, когда и какое именно 
Евангеле читать дневнымъ святымь — (лист. 524). д) Евангеля, чтомыя 
прн совершени ‘Таинства Елеосвящешя, положены не тВ, камя читаются 
обычно, при чемъ падъ болящими женами назначены особыя  овангельскя 
чтоня, и совершители таинства именуются „иопами“ (стр. 525 обор.). в) 
Послднею дополнительною статью значится „указъ, како чтутся тетраеван- 
гемя великя недвли начасоввхь“ (стр. 557). 

5. На порвомъ листВ Евангея рукою нынфшояго настоятеля Гурзуф- 
ской церкви, протуерея Андрея Завадовскато учинена нижеслдующая над- 
пись: „(в Евангеле принадлежить Успенской церкви имя Гурзуфъ, Ял- 
тинекаго уёзда, Таврической опархш. Пожертвовано въ ео цорковь другомъ 
строителя сего храма, Петра Гоповича Губонина, —старообрядцемъ, имя кото- 
раго осталось понзвфетнымъ, а доставлено въ церковь и вручено бывшему 
настоятелю сого храма Теромонаху Трифону, для хранешя въ церковной 
ризницв, самимъ [Петромь Тоновичемъ Губонииымъ, наканунВ освящешя сего 
храма 28 августа 1891 года“. 

Во всемъ вышеозначениомь и составлень сой актъ. 

Благочинный, Протуерей Александр Терновскй, протерей Тустиинь 
Тозефовичь, священникь Георгй Чинновь, протиерей Андрей Зава- 
довскай. 

ХУ. Доложено отношен!е Таврическаго губернатора оть 21 поля 191Ег. 
за № 6422, съ просьбой выслать фотографическе снимки съ мавзолеовъ, 
находящихея въ предёлахъ ханскаго дворца въ Бахчисара®, или пришед- 
шихъ въ ветхость и разрушающихся частей ихъ для предетавлешя въ Им- 
ператорскую Археологичеекую Коммисою, въ виду предположениаго ремонта 
очначенныхь мавзолеовъ, па который губериекое начальство испрашиваеть 
900 р. изъ вакуфиаго капитала упраздненныхь мечетей. Если же таковыхъ 
снимковъ въ Коммиефм не имфется, то ие признаеть-ли она возможнымъ 
одфлать таковые сипики для представленя г. Губернатору. 

По выслушани отпошеня г. Губернатора, предовдатель Коммиссн за- 
вилъ, что, въ виду предположоннаго ремонта мавзолеевь на хаискомъ клад- 
бищв, опъ Фздилъ въ Бахчисарай съ фотографомъ, который сдфлаль нуж- 
ные для представлошя въ Императорскую Археологическую Коммисею сиимки. 
Внимательный осмотрь хаискаго кладбища обнаружиль нообходимость значи- 
тельнаго ихъ ремонта. Именно: 1) Въ первомъ мавзолев дверная арка 
(ла, волдетве чого надъ дверью образовалась большая трещина; 2) крыши 
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мавзолеевъ необходимо выкрасить, такъ какъ краска на нихъ давно уже 
выцвёла и сошла, и желёзо можеть перержавёть; 3) прекрасный мраморный 
мавзолей хана Крымъ-Гирея, лучшй памятникъ на клалбищё, валится и 
требувтъ настоятельнаго ремонта: 4) мавзолей шейха Фена, изъ рода Гире- 
евъ, въ видв ротонды (круглой колоннады), также требуетъ ремонта, равно 
какъ и многе друге памятники на ханскомъ кладбищ; 5) требуютъ ремокта 
и стВны ханскаго кладбища, особенно стзна, отдёляющая кладбище отъ чер- 
наго двора дворцовыхъ служащихт и улицы, ведущей къ тюрбе Марли По- 
тоцкой. 

Кромф мавзолеевъ и памятниковь ханскаго кладбища требуеть ремонта 
и ханская мечеть, именно; а) надо ремонтировать потолокъ надъ лёстницей, 
ведущой на хансйя хоры, и 6) крышу надъ наружной галлереей мечети со 
стороны дворцоваго двора, которая осла. 

Говоря о ремонт памятниковь халскаго кладбища и ханской мечети, 
нельзя не обратить внимашя па настоятольную необходимость реетавращи 
тюрбе Мари Потоцкой, находящагося за оградой бахчисарайскаго дворца, и 
трохъ тюрбе, находящихся въ предмфетьн Бахчисарая Азисв. Эти изящные 
памятники восточной архитектуры требуютъ скорзйшаго ремонта и, по зна- 
чево свему, вполнв его заслуживаютъ. 

Далфе предебдатель Коммисын сообщиль, что онъ пынфшнимъ лётомъ 
побвтиль Мангуть-Кале и Эски-Корменъ, & также Чоргунъ для осмотра та- 
мошинхь памятвиковъ древности. При этомъ оемотрф подтвердились слухи и 
сообщеня о разрутени и близкой гибели стёнъ и башенъ Мангупа. Оказа- 
лось, что лфсъ по уступамъ Мангупа почти зовершенно вырублень нынфш- 
нимъ владфльцемъ ого, и паходящеся средн этого лвса и въ овраг Табана-дере 
памятники тромадиаго караимекаго кладбища безпощадио разбиваются и упо- 
требляютея, какъ видно, на обжигане извести; камни изъ стЪиъ и быпень 
мапгупекихь также выбираются кВмъ-то, велдетве чего эти отфны и башни 
быстро разрушаются, и, если не будеть установленъ надзоръ за ними, въ 
скоромъ времени погибнутъ. Особенно печально, что при этомь грозить ги- 
бель двумъ находлщимея па башняхъ плитамъь съ надписями; при тща- 
тельномъ осмотрв ствиъ и башенъ, быть можеть, были-бы найдены и другя 
плиты съ падинсями. Арка вороть Мангупскаго дворца обвалилась, такъ какъ 
камни и здЪеь кЁыъ-то выламываются, а самые остатки дворца, велёдетв!е 
этого, замётно паклонились на бокъ и скоро должны рухнуть, если не будутъ 
сдфланы контрфорсы для ихъ сохраненя. Развалины церкви, находящейся въ 
Мангупскомъ кремлв, тоже разобраны, и остался только одинъ фундаментъ. 
Утфшительно одно, что церковь съ фресками на южной сторонв Мангупа 0- 
тается въ прежнемь состояши. Разрущаются и древности Эски-Кермена, напр. 
находящяея па немъ пещерныя церкви. Достойно замёчашя, что обвалив- 
шаяся, очевидно въ нецавнее время, пещера обнаружила древнюю усыпаль- 
ницу, по типу совершенно сходную съ хрисманекими усыпальницами Херсо- 
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несскаго, некрополя, съ массой истлЬвшихъ костей въ передней и боковыхъ 
вишахъ. Что касается, наконецъ, извфстной Чоргунской башни, то и она въ 
послВднее время пострадала, такъ какъ ‚камни во входной двери ея падаютъ 
или разбираются, велВдетв!и чего эту арку необходимо ремонтировать, на, что 
владзлець этой башни, члень Коммисси 6. 0. Лашковъ, изъявилъ полное 
свое соглае. 

По заслушаи сообщешя А. И Маркевича постановлено: благодарить 
его за осмотръ указанныхъ памятниковъ дровности и расходъ по повёздкВ въ 
Бахчисарай, Магупъ-Кале, Эски-Кермень и Чоргунъ принять на счеть Ком- 
мисс и; обратить вниман!е г. Губернатора на состояше памятниковъ древности 
въ этихь мёстахъ, а владфлипу Мангупа Джевагеръ ханымъ Абдуррахман- 
чикову просить принять мфры къ сохраненио памятниковъ древности на. 
Мангупз. 

ХУТ. Доложоно сообщене студента Московскаго университета А. А. 
Сергвева: „Насколько документомь изъ Ногайскаго архива“. Въ продислови 
къ выпискамь изъ дёль этого архива г. Сертевъ говорить, что большому 
й прочиому архиву, хранящемуся въ Ногайской городской управ, грозить 
печальная участь. Значительный (до 200 пудовъ) архивъ храпится въ тем- 
номъ и грязномъь подвалв и представляеть собою кучу общитыхъ рогожей 
кулей, кое-какъ сваленныхъ у стВны. Нвеколько кулей расшито, и содоржа- 
н10 ихь частью валяотся здФсь же на полу, въ пыли, частью жо разошлось по 
рукамь. Никакой описи архива по существует, и кули набиты дфлами и 
докумоютами безъ всякой системы, какъ попало. Между тфуь, этоть архивъ 
цёненъ по содержащемуся въ немъ матералу о ногайцахъ съ 1792 г., т. в. 
еъ первыхъ тоцовъ поселешя ихъ на Молочпыхь водахь вт Мелитонольекомъ 
(ныв8 Бордянскомь) уёздЬ, Таврической тубериы, и до 1882 г., т.е. 
времени ухода ихъ въ Турцию. 

Заслушавъ сообщеше г. СергВова, постановлено: благодарить ого за 0- 
общение, а сдфланпыя имъ извлочешя изъ Ногайскаго архива напечатать въ „Из- 
взомяхъ“ Коммисеш, и обратиться къ г. Губернатору съ просьбой о перодачв 
ногайскаго архива въ Таврическую Ученую Архивиую Коммиссо, гдВ онъ 
можеть быть разобрань и сохраненъ отъ гиболи. 

ХУП. Предофдатель Коммисыи заявилъ, что два члена находившейся ны- 
нфшнимь лётомъ въ Крыму экепедищи по изслёдованио крымекихь рёчиыхъ до- 
линЪ подъ предовдательствомъ инженера д. с. е. Рухлова заявили вму, что на рёкВ 
Бурульчв, въ сухомь руслё этой рёки, вблизи колоши Розенталь, найдены 
каменный топоръ изъ песчаника и много кремоновыхъ осколковъ. Подобные 
осколки паходятся и на возвышенности на правомъ крутомъ берегу рЁки, выше 
д. Карловки. Въ имёши Шайтана, выше коловши Нейзаць, въ лфеу (долго- 
руковекомъ) по р. ЗуВ, находится древнее кладбище съ большими плитами. 
Н®которыя могилы кёмъ-то разобраны. Слёды такого же кладбища находятся 
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на лЬвомъ берогу Зуи въ Тавъ-Кипчак®, около Матайской балки, а также 
около колоши Фриденталь. | 

Постановлено: принять КЪ свфдВнио, & члена Коммисии Р. Г. Каеа- 
бова просить въ возможно скоромъ времени обмотрфть эти мфста. 

ХУШ. Предсвдатель Коммисои заявилъ, что оть Канцеляри Государ- 
отвенной Думы получены для библотоки Коммиейи 25 киигъ изнашй Думы 
Ш созыва (перечислены ниже). При этомь А. И. Марковичь продложиль 
вопроеъ. не умфетно-ли будеть проенть Канцелярно Думы препроводить Ком- 
мисеи и стонографическе отчеты и друмя издашя Думы 1-го и 2-го е0- 
зыва, какъ порвостененый историчезюй матерлаль. 

Постановлено: войти съ этим ходатайством. 

ХХ. Иредевдатоль Коммисйи предъявиль дв пайленные въ Хер- 
соносв амфорныя ручки, пожертвованныя для музея Коммисыи членомъ вя 
М. И. Скуботовымъ: хореонесскую съ надинсью АПОЛА АСТУМОМ и в2- 
зосскую со штемиелемъ и во словами ЭАС®Х АНМАЛАКНС. 

Постановлено: благодарить. 

ХХ. Аблякимъ Куламеть оглу предотавиль старинный татарсый пар- 
чевой кисоть съ шелковыми кистями, который владфлець ого, татаринъ, же- 
лаеть продать для музея Коммисои за 4 р. 

Постановлено: уплатить владфльцу эту сумму и кисеть пробр®оль. 

ХХГ. Предефдатель Коммиси заявил о высокомь иптересв къ архео- 
ломи и археографи нынфиняго пеиремфинаго попечителя ея графа Петра 
Николаевича Апраксииа, состоящаго предовщатолемь Воронежской Ученой Ар- 
хивной Коимисын и очень миого потрудившагося для вя развимя. По пред- 
ложошю А. И. Марковича, одипоглаено графь Н. П. Апракониь избранъ въ 
дЬйствительные чдены Коммисои. 

ХХП. Правитель дёлъ предложиль въ члены Коммисои преподаватедя 
тимнази Андроя Аоиногоповича Яковлева, а продобдатель Коммисен земле- 
владфльца кандидата остеств. наукъ Александра Александровича, Иванова. 

ХХ. Доложено о поступившихь въ библ!отеку Коммисыи изхашяхь, 
книгахъ и брошюрахъ: 

1) Оть Императорской Академи Наукъ: „Извзочя“ № 10 и 11 за 
191 г. 

2) Оть Канцелями Государственной Думы: а) Указатель къ стено- 
графическому отчету ЗасВданй Госуд. Думы, Ш созыва 1-0й сесои, 1 ки.; 
6) Приложешя къ иему 2 кн.; в) Доклады къ бюджетной коммиефи, 1 кн.; 
г) Обзорь дВятельности коммисёй н отдфловъ, 1 кн.; д) Проекты законовъ, 
привятые Госуд. Думою, 1 кн.; в) Указатоль къ стенографич. отчету засвда- 
ый Госуд. Думы ТП созыва 2-ой собби, 1 кн.; ж) Приложешя къ нему, 3 ки.; 
3) Указатель къ приложенямь, 1 кп.; и) Доклады бюджетной коммисеи, 
3 кн.; 1) Обзоръ дЪятельности коммиеый и отдёловъ, 1 кн.; к) Указатель къ 
степогр. отчету засвдашй Госуд. Думы Ш созыва 8-й сесыи, 1 кн.; л) 
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Приложешя къ нему; м) Указатель къ приложешямъ; н) Доклады бюджетной 
коммисеш, 2 кн.; 0) Обзоръ дфательности коммисый и отдфловъ, 1 кн.; п) 
Приложешя (1-е и 2-в) къ стенографич. отчетамъ засфданй Госуд. Думы 
ПТ созыва, 8-ей сесйи, 2 кн. и р) Стенограф. отчеть засвданй 61—73. 

3) Оть Императорской Археологической Коммисфи: а) „Изввеня“, 
вып. 36, 37, прибавл. къ вып. 87, 38; 6) Матомалы по Археоломи Рос- 
сш, № 31. Придикъ, Мельгуновоюй кладъ 1763 г., в) № 33. Весьловоюй, 
Гоератеюй бронзовый котелокъ и в) Отчетъ за 1907 г. 

4. Оть Императорскаго Московекаго Археологическаго Общества: Ма- 
тералы по археоломи Росёи, вып. УТ, 1911 г. 

5. Оть Университета Св. Владимра: Университетея Извветя, № № 
и 6, за 1911 годъ. 

6. Оть Импервторскаго Юрьевскаго Университета; Ученыл Записки, 
№ №4, Биб, ва 1911 годь.. 

7. Оть Саратовской Ученой Архивной Коммисеи: Труды ея, вып. 28, 
1911 года. 

8. Оть Черниговской Ученой Архивной Коммисыи: "Труды вя, вып. 
УШ, 1911 года. 

9. Оть Воронежскаго Церковнаго Историко-Археологическато Комитета: 
Прославлене Св. Тихона Задонскаго. Юбилейный сборникъ (Воронежской 
Отарнны), вып. 10-В. 

10. Оть Смоленской Ученой Архивной Коммисйи: Смоленская Старина. 
Вып. 1, Ч. 2, 1911 годъ. 

11. Отъ Владим1рекой Ученой Архивной Коммисеи: Книга ХТ-я Тру- 
довъ ея, [909 г. 

12. Оть Кукарскаго Образовательнаго Общества: а) Матемалы но 
изучению Вятекаго края. Т. 1, вый. 1. Къ вопросу о крашолотиче- 
скомъ тип бесеермянъ Вятской губ. М. М. Хомякова и 6) Отчеть о дёя- 
тельности Кукарскаго Образовательнаго Общества за 1910 т. 

18. Оть Оренбургской Ученой Архивной Коммисеи: Труды вя, ХХУ, 
1911 г. 

14. Оть С.-Потербургекаго Политехническаго Ипетитута: „Извфеня“, 
т. ХУ, отдвль наукъ экопомическихь и юридическихъ. Сиб. 1911 г. 

15. Оть Крымеко-Кавказекаго Горпаго Клуба: Записки № 1, 1911 г. 

16. Оть Архангольскаго Общества изучошя Русскаго Офвера: „Изв®- 
отн" №№ 11, 12, 18, 14 и 15, за 1911 годъ. 

17. Оть Симферопольской Городской Управы: Извфемя Симферополь- 
ской городской думы. Дпрёль и май, № 4 и 5, 1911 г. 

18. Оть Редакщи Таврическаго Церковно-Общественнаго Вестника: № 
16, за 1911 годъ. 

19. Отъ Одесекой Городекой Управы: Отчеть Одееской городской пуб- 
личной библотеки, за 1910 годъ. 
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20. Оть А. В. Орзшвикова отт. его статьи: „Медаль въ память сто- 
лья Московскаго универентета“. 

21. Отъ почетнаго члена Коммисеи Н.-А. Крымъ-Гирея слфд. изда- 
ня: а) Хавкииа. Руководство для пебольшихь бибмотекъ. Сиб. 1911 г.; 
6) 1-й Вееросойсмй Съёздъ по библотечному дфлу. Нормальный планъ по- 
остановки библютечной техники въ нобольпихь библютекахь. Сиб. 1911 г; 
в) Сокращенпыя таблицы десятичной библюграфической классификащи. Перев. 
въ франи. подъ ред. Боднарскаго М. 1911 г.; г) Труды съёзда виногра- 
дарей и виподфловь въ Одессв 20--23 авг. 1910 г. Одосва 1911 г. д) Е. 
Чернолуская. Общественныя библютеки въ Америк. Сиб. 1911 г.; в) Въ 
вопросу объ обеззараживаии киигь гртымъ воздухомь при н%®которыхъ ком- 
бинащяхь ого температуры и влажности. Харитонова. Сиб. 1911 г.; ж) Ру- 
бакинъ. Среди книгь. Т. Т. М. 1911 г.; 8) Труды комитета виноградарства, 
и винодфля. Т. 1. Сиб. 1911 г. 

25. Отъ М. 6. Лаековекой: а) Руководство къ познаю древностей, 
Г. А. Миленя, пер. Н. Кошанскаго, 1807 г.; 6) Письма о К ев и воепоми- 
нашя о Тавридв. М. Максимовича, 1871 г.: в) Древшя могилы Гурзуфа и 
Гугуша. А. Харузина, 1890 г.;г) Замфтки и воепоминашя русской путеше- 
ствоппицы (3. Шишкиной) шо Роефи въ 1845 г.. ч. Ги 9. 

23. Оть члена Коммиси барона пе-Бай ого трудъ: [6$ саздиез (в 
Ророцие Батаге (зееоп@ тетое). Раз 1911 г. 

24. Отъ члена Коммисаи Х. И. Ящуржинекаго олвдующя книги и бро- 
шюры: &) Извфемя ХУ-го Архоологическаго Съфзда въ г. Новгород, №№ 1—9; 
6) Сбориикь Новгородекаго Общества Любителей Древности, вып. У; в) Нов- 
городская Окра. Изд. д-ра Шлютора, 1911 г.;) Могильнкъ въ КурналЪ, 
Эстляндекой губ. Д-ра Фриденталя, 1911 г.; д) Новгородеый дворцовый 
приказь вь ХУЦь. А. М. Гиъвушева. о) Кинга пиецовая по Новгороду Ве- 
ликому копца ХУГв. В. В. Майкова. 1911 г.; ж) О куртапахъ, городн- 
щахъ и жальинкахь Новгородской губ. И. Романцева, 1911 г.; 3) Каталогь 
выставки ХУ-го Архвологичеекаго Съёзда вь Новгород, вып. |1, 2 и 3; 
и) Путеводитель по Новгороду. В. П. Ласковскаго; 1) Путникъ по древнему 
Пскову; к) Конспекты лекщй по истори и древностямь Великаго Новгорода. 
Вып. Ти 2; л) Прошлое и настоящее Усионекой Колмовекой церкви, 
Новгородской епархм. Свящ. Духовского; м) Вторая дополнительная поле- 
мига но вопросамь Варяго-русскому и болтаро-гуниекому. Д. И. Иловай- 
скаго; н) [08 отешез 0 Па Влзяе. Оепх сопЁтепеез е М-г П. |. Поуа- 
8Ку. Тга@ ра" 1. СтошёКа: 0) Повфеть о Шилв. А. П. Титова; п) Поуче- 
ню епиекопа Пековского Алекоя, сказанное 26 мая 1911 г, въ Святогор- 
скомъ монастырй шо А. С. Пушкии8, въ день открымя Пушкинской колони; 
р) Его же: рёчь при открыши этой колоши; 6) о же: Къ вопросу о 
реформ духовныхь семинарй и училищь; т) Олово въ день праздиованя 
600-льтя Колмовской церкви, свящ, Духовекого; у) Рёчь архиепископа. 
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Поковекого Аревшя при открыми 24 авг. 1908 г. Пековокого историко-ар- 
хеологическаго церковнаго комитета; ф) Сооружене и оборудован архивовъ 
и книгохранилищь по систем инженера Русвурма и археолога Ниневе. 

25. Отъ свящ. Константина Пивоварова, эго трудъ: „Очеркъ стол тя Вер- 
хняго-Рогачика и его церкви. 

Постановлено: благодарить. 


Засфдаюме 29 сехтядря 1911 г. 








Подъ предевдательствомь предовдателя Коммисфи А. И. Маркевича 
присутствовали чловы Коммисои:; В. Д. Георфевь, Аблякимъ Куламетъ оглу, 
0. 0. Лашковъ, С. Д. Мартаритовь, П. В. Маеловь, В. А. Николаовеюй, 
Я. В. Ралиборъ-Уличный, А. К. Ромапюкъ, П. В. Чинновь, М. М. Ше- 
довъ и правитель дВль И. 0. Ероввевъ. 

Г. Доложень протоколъ засвдашя 26 августа 1911 года. 

Постановлено: утвердить. 

П. Доложоно отношеше Правлешя Общества Симфоропольскихь врачей 
оть 2 сентября с. г. за № 46 съ выражешемъ соглайя па припят уча- 
отя общества въ совмфетномъ съ Коммисеьй засдаши въ память академика 
Палласа. 

Постановлено: принять къ свЪдвию. 

Ш. Читано сообщене продефдатоля Отавропольской Ученой Архивной 
Коммисан Г. Н. Прозрителева: „Архоологичеекимь Обществамь и Ученымь 
Архивнымь Коммиефямь“, въ которомь авторь указываеть на уничтожена 
памятниковь древности при производств разнаго рода сооружешй, какъ напр. 
это было въ недавиео время близъ Азова, и ставить вопросъ: „обязаны-ли 
инженеры, производяще т или друбя работы, при существующих узако- 
ношяхъ объ охрапв памятииковь старниы. принимать м8ры къ сохранено 
предметовь, пибющихь археологическое значешо, или же могуть безнака- 
занно смотрёть на уничтожен невъжественными рабочими и разграблеше 
цвнныхь въ научномъ отвошени оетатковъ прошлаго, и ноотвтствениы за 
неприняме мЪръ кь нхъ охранз“. При обсуждеши этого сообщешя указано 
было присутствующими много случаевь порчи и уничтожешя предметовъ древ- 
ности при разнаго рода соружешяхъ, производимыхь подъ наблюдешемъ ин- 
женеровъ. 

Постановлено: согласиться съ мн емъ г. Прозрителова о необходимости 
изданя на этотъ предметь особаго закона. 
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ТУ. Доложено сообщене члена Коммисйн В. В. Шкориила: „Изь 
архива Керченскаго музея древностей“. 

Выслушавь сообщеше, въ обсуждени котораго принимали участ!е пред- 
сфдатель Коммисси и ©. 0. Лашковъ. постановлено: благодарнть автора за 
трудъ, который папочатать въ ближайшем выпуск „ИзвЪотй“ Цоммисои. 

У. Доложено сообщене члена Коммисйи Х. И. Кучукъ-Тоаниевова: 
„Ировшя армянемя рукопиви изъ Крыма“. 

По заслутави этого сообщешя и обсужденя его постановлено: блато- 
дарить автора за трудъ, который напочатать въ ближайшем выпускВ „Из- 
вфотй“ Коммисон. 

У. Продевдалель Коммиейи сдфлаль сообщеше о раекопкахь, произво- 
дившихся въ августв и спатябрь месяц 191Ег. И. М. Печенкинымь вблизи 
Херсоносскаго маяка. 

„Остатки древних сооружешй вблизи Хреонеескаго манка давно уже 
обращали па себя вниман!е археологовъ. Слёдуя Стрибону, мпоме ученые, на- 
чиная сь Палласа, указывали здВсь мёото дровнфйшаго Хорсонева. Но си- 
стематичоскихь раскопок въ этихъ м®стахь не было произведено до по- 
слВдияго времени. Въ прошломь году началь здЪеь раскопки Н. М. Печен- 
кинь и продолжаль ихъ въ нынЪфшнемъ году. На пространств отъ Казачьей бух- 
ты до маяка имъ опредфлено доревенекое хуторекое поселен П—П1 в. до 
Р. Хр., раздьлениое па правильныя двлянки, перосёченныя правильно иду- 
щими улицами; опредфлены точно размёры и расположеше дворовъ и дворо- 
выхъ помвщешй. Вов делянки одной величины ни одпого тина, Противъ вхо- 
да продолговатый дворикъ, справа оть него жилыя помфщешя, слёва хозяй- 
ствепвыя; опредвлены помвщеня ДЛЯ омовеня, врод% вапныхь комнатъ, 
мвета для пнеосовъ, жертвонниковь. Н%которыя отдфлен!я непонятнаго ха- 
рактера. ВеВ дворы окружены были стВнами, были какь бы укрёплены. Кром 
того, со стороны суши все посолеше укрёплено было двойнымь рядомъ стВиъ 
оть нападешй враговъ; а междуствнное пространство имвло, быть можетъ, 
значеше акрополя и убфжища для сосбднихь хуторбкихь поселешй. Быть 
можеть, это посольше было клорухюй отбывшихь свою службу гоплитовъ, 
Могилъ и погребешй ис найдено, почему находокъ очень мало, большею ча- 
стою черсики битой повуды и неколько монотъ. Важноеть этихъ раскопокъ 
та, что послё этого доревонскаго поселешя другихъ въ этомъ мфотВ посоле- 
нй пе было. Продолжать раскопки Н. М. Печенкива въ районв двойного 
рада ствиь будоть Р. Х. Леперъ, и здёеь могуть быть болфе цфнныя на- 
ходки. Хорошо было бы, по моему мифипо, обратить вниман!е и ва прибреж- 
ную полосу моря у Херсопосскаго маяка, на дн которой моряки не раз 
замфчали цфлые дома, улицы, какъ бы городъ“. 

Постановлено: благодарить А. И. Маркевича за сообщене, которое 
включить въ протоколь настоящаго заефданн. 


РИ ЛЕНЕ 


УП. Предездатель обратиль внимашо членовь Коммисын на прибли- 
жающееся 24 января будущаго года 25-лью дфятольности Коммисйи и 
предложилт, вопрось о (10606 чоствованя этого собымя. По обсуждеши этого 
вопроса постановили: а) просить председателя Коммисён составить къ 24 
января 1912 г. историческую запиеку о двятельноети Коммисем за 25 лётъ 
вя существовашя; 6) устроить въ этоть день торжествениоев засёдане Ком- 
мивей, на которое пригласить гг. членовъ Коммисеи, тв общества и учреж- 
дешя, съ которыми Коммисыя обмфнивалась трудами, и 6) предетавителей ад- 
министращи, земетва, г. Симферополя и метнаго общества. 

УШ. Избраны въ члены Коммисфи Андрей Аеипогоновичь Яковлев и 
Алекеаидръ Александрович Ивановъ. 

ТХ. Предложены и избраны въ члены Коммисои: а) рекомендованный прид- 
овдателемь Коммисйи и Л. П. Колли преподаватель Феодоейекаго учитель- 
екаго института Дмитрй Аркадъевичъ Марковъ и 6) рекомендованный С. Д. 
Маргаритовымъ и предсвдателемъ Коммиеен пнепекторъ народныхъ училищь 
Верлянскаго района Ивазь Ивановичь Халипиа. 

Х. Аблякимь Куламеть оглу продетавиль на раземотрвию Коммиефи 
соребрянный футлярт старинной работы для книги, который одишь татаринъ 
предлагает, продать для музея Коммиест за 6 руб. 

Собрае нашло этотъ предмоть имфющимь бытовой ниторось н заелу- 
живающимь пробрфтошя, почему постановило: уплатить владфльцу означен- 
ченную сумму. 

Х!. Въ библютеку Коммисми поступили слёдующия изданя книги н 
брошюры: 

1. Оть Императорской Академи Наукъ: „Извземя“, № 12 за 1911г. 

2. Оть Императорскаго Универеитета Св. Владимра: Университетеня 
Извфемя, № 8 за 191 г. 

3. Оть Имнораторскаго Юрьевекаго Уинверситета: Ученыя Записки, 
№ 7 за 1911 г. 

4. Оть Историко-Филологическаго Института ки. Безбородко въ Н%- 
жиниз: „Извветя“, т. ХХУГ, 1911 г. 

5. Отъ Влалимрекой Ученой Архивной Коммиеми: Труды, ки. ХИ, 
1910 г. 

6. Оть Архангельскаго Общества изученя Русскаго Оёвера: „Изв- 
отя", №№ 16 н 17 за № 191 г. 

7. Оть Редакщи Таврическаго Церковно-Обществениаго Вфстника №№ 
22—27 этого издашя за 1911 г, 

8. Оть Симферопольской Городской Управы: ИзвЪетя Симферопольской 
городской думы, Поль — августь, № 7. 8, ва 1911 г. 

9. Оть Археологической Коммиси Чешекой Акадоми Наукъ и Музея 
Королевства Чешекаго: РааКу атспаво1остеке а шузюрзте, т. ХХГУ, вып. 
УТ, 1910 г. 
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10. Оть А. А. Лебедева, его труды: а) Поэтъ----хрисанинъ Н. В. Го- 
голь въ русской литературв и искусств. Библюграфич. монографя, вып. П. 
6) Къ истори старообрядчества на Иргизв М. 1911 г. 

Постановлено: блегодарить. 





Засздаже 19 октября 191 года. 


Подъ преневдательствомъ продобдателя Коммисыи А. И. Маркевича при- 
сутетвовали члены: Н. С. Бёляовъ, В. Д. Геормевь, Ш. С. Грушинек, Л. В. 
Жиприцкй, Н. Н. Клепииниь, Аблякимь Куламеть оглу, П. В. Маеловь, 
прот. А. Г. Назаровеюй, В. А. Николаввемй, Д. П. Петровь, А. К. Ро- 
манюкъ, прот. А. Ц. Серлобольскй, П. В. Чиниовь и правитель дфлъ 
И. 0. Ероововъ. 

Объявивъ засбдане открытымъ, предовдатель Коммисыи обратился къ 
собрано со слВдующими словами: 

„И пастоящее засфдан!е, господа, мы должны начать поминками. 5-го 
числа этого мВеяца, 75 лЬть отъ роду, скончался старьйший и достойнй- 
шЙ членъ нашей Коммисми и товарищь иродоздателя оя А. В. Ивановъ. 
Вев мы внаемъ, какъ полезна была дфятельность ого для Коммисеш. Чело- 
вВкъ большого богословскаго образовашя, громадной эрудищи и трудовно- 
евобности, покойный Алексаздрь Васильевичь, состоя иреподаватолемь мфст- 
ной духовной сомипари, а въ послёдие годы наблюдателемь нерковно-при- 
ходекихь школь 'Гаврической епархи, вов досуги свом посвящаль учено-ли- 
тературиымъ занятямъ. Изъ нихъ особенно извфетпы два обширвые труда 
его: а) „Руководство къ изъяснительному чтению Четвороеваигеля и Д®я- 
нй Апостольскихь“ и 6) „Обозрьше Апостольскихь послашй и Апокалиисиса“ , 
принятые въ качествв руководствъ во многихь духовныхь сомннаряхъ 
Росён и выдержавшю по н%окольку изланй. Упомяну также статьи ого: а} 
„Греческй рукописный Аностоль [редтечеиской церкви въ Корчи (Зап. Ими. 
Русск. Арх. Общ., г. У.) „Греческое рукописное Ювангеме библютеки Таври- 
ческой духовной соминари“ (тамъ же, т. 1), в) „Столь присовдинешя Ерыма 
къ Росии“ (Таврич. Епарх. Ввдомости 1883 г.,) г.) „Женсюе типы изъ ис- 
тори Тавриды (Таврич. Губ. Вфдомости 1887 г.). Многихъ сталей его пд 
истори церкви, истори и обличеню раскола, священному пиеанио и др- 
предметамъ, помбщенныя въ етоличныхъ богословскихь журналахь и мЪет- 
ныхъ Юпарх1альныхь Ввдомостяхъ я перечислять не буду. Укажу только 
на ого статью по поводу сильно нашумфвшей книги А. Н. Морозова: „От- 
кровен!е въ гроз и бур8*, въ которой Алековидръ Васильевичь авторитетно опр- 
овергаетъ высказанную г. Морозовымъ мысль о томъ, что авторомтъ Апокалипенса, 
былъ не Св. Тоаниъ Богословъ, а Тоаинъ Златоустъ. Съ открымемьюь Сми- 
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ферополв Ученой Архивной Коммисми, покойный Александрь Васильевичъ 
ветупиль въ чиело соя дфятелей и много потрудился для нея, особенно въ 
зваши хранителя музея и библютекаря. Почти каждое воскросен!е и каждый 
праздникъ въ точеше ифсколькихь лфтъ Александръ Васильевичь давалъ 
обстоятельныя, строго паучныя и доступныя по форм объяснешя  посфти- 
телямь музея. Въ „Извфемяхь“ Цоммисии А. В. Ивановъ помбтиль 
нфсколько весьма интороеныхь и цфиныхъ сообщенй. Послёдий трудъ свой, 
иозакопченный, къ сожалфнию, покойный имзлъ въ виду также предоставить въ 
распоряжене Коммиссн. Вфчная память незабвенному Александру Василье- 
вичу.“ 

По приглашению продовдателя, собране почтило память покойнаго вота- 
ванемъ. 

ПП. Предевдатоль довель до свздёя Коммисйи, что имъ возложень 
быль вфнокъ оть имени ея на тробъ покойнаго товарища предовдателя 
Коммисои А. В. Иванова. 

Постановлено: расходъ принять па счеть Коммисйн. 

ТП. Доложень протоколь засёдашя 29 сентября этого года. 

Постановлено: утвердить. 

ТУ. Доложено отвошеше Таврическаго тубернскаго правленя (по Отроит. 
отд.) оть 8 этого октября за № 2553 съ увздомленемъь о томъ, что на 
ремонтъ древней греческой церкви въ Оводоейскомь карантиив отпущенъ 
кредить в» суммё 940 р., н просьбой о командироваши въ г. Овюдоео 
члена Коммисйи для сообщеня архитектору Ларюнову, на котораго возло- 
жовъ этоть ремонть, надлежащихь совётовъ при производств имъ ремонта 
означеннаго памятника древности. При этомъ предоёдатель заявиль, что прожи- 
вающй въ Оеодоши члень Коммисйн Л. П. Колли изъявиль уже соглаею 
взять на себя трудъ содЪйетвя г. Ларюнову въ ремонтВ означенной церкви 
съ фресками. 

Постановлено: благодарить Л. П. Колли, о соглафи его взять на 
свбя этоть трудъ увфдомить губернское правлеше и записать въ протоколь. 

У. Доложено отношеше Воронежской Ученой Архивиой Коммисци отъ 
20 сентября этого года за № 1117 съ просьбой принять участе въ чест- 
вованиг поэта И. С. Никитина по случаю исполняющагося 16 октября с. г. 
50-льмя его кончины и открымя въ этоть донь ему памятника въ Воро- 
нежё. — Предовдатель Коммисои заявиль, что къ этому дню имъ послано 
привфтотв!е на имя Воронежской Ученой Архивной Коммисеш. 

Постановлено: записать въ протоколъ, 

УГ. Доложено приглашоне Императорской Акадоми Наукь оть 30 
сентября этого года за № 3312 принять участ!е въ торжественномь публич- 
номъ засВдаши ея 8 ноября с. г. въ честь великаго русскаго ученато Ми- 
хаила Васильевича Ломоносова по случаю исполняющагося въ этоть день 
двухеотлья со дня его рожден. 
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Постановлено: Одобривъ составленный предевдалелемь Коммиейи про- 
окть привстыя Академ Наукъ по случаю 200-ля со дня рождешя Ло- 
моносова, послать къ 8 ноября это привфтетые Императорской Академи 
Наукь оть имени Таврической Ученой Архивной Коммиесм. 

УП. Доложенъ подпиеной листъ за № 57394 комитета по сбору по- 
жертвованЙ на сооружене въ г. Чембарв народнаго дома имени В. Г. Б%- 
лиискаго, препровожденный при отношени отъ 6 сего октября за № 7997. 

Постановлено: прииять къ свфдфи. 

УШ. Доложено письмо Дмитрия Аркадьевича Маркова на имя пред- 
обдатоля Коммисйи съ выражешемъ благодарности за избраше ого въ члены 
Коммисси. 

Постановлено: записать въ протоколь. 

[Х. Доложено сообщеше члена Коммисян Л. П. Колли: „Кафа въ 
перюдъ владфшя Банкомь Св. Георми“. Это вообщеше вызвало живой ин- 
теросъ собрашя. Въ объуждеши его принимали учасме протоерой Назарев- 
екй, протоерей Сардобольсмй н А. К. Ромалюкъ. 

Постановлено: благодарить автора за трудъ, который напечатать въ 
ближайшемъ выпускз „Извфетй“ Коммисеи. Я 

Х.. Доложено сообщеше члена Коммисми Д. Н. Косцюшко-Валюжи- 
нича: „Некрополь У „крестовидиаго“ храма въ Херсонесв“. По заслушаши 
этого сообщешя постановлено: благодарить автора за трудъ, а сообщеше его 
напечатать въ ближайшемь выпускВ „Извьстй“ Коммисеи. 

ХТ Н. Н. Клепивииь еообщиль о печальшомъ состояни древней гре- 
чоекой церкви вблизи д. Демерджи, въ 4 верстахь оть Алушты. Эта древ= 
ие-гроческал церковь въ Крыму, подробно описанная акад. Кепиеномь въ 
ого „Крымекомь Оборникв“, была реставрирована во второй половин про- 
шлаго столб я и въ 80-хъ годахъ его была ещо въ удовлетворительномъ 
состоянйи. Но въ 90-хь годажъ, по случаю перенесешя деревни Демерджи, 
вельдотв!е обвала горы того же имени, въ другое мвето, церковь осталась 
безъ веякаго надзора и стала разрушаться. Оёверная сторона вл почти со- 
везмъ обвалилась, сЪверо-завадный уголь даль большую трещину. Нвобхо- 
димъ пемедленный ремонтъ этой церкви,—- иначе въ самое короткое время она 
рухнеть. Н. Н. Клепииннь демонстрироваль своо сообщене превосходнымъ 
фотографическимь снимкомь Доемерджииской церкви. 

Постановлено: блатодарить Н. Н. Клопинина за сообщеше, о состояни 
же Деморджинской древней поркви довести до свёдфня Императорекой Ар- 
хеологической Коммиеми съ препровождешомь фотографическаго снимка этого 
памятника древноети. 

ХИ. Предевцатель Коммисыи заявиль, что, къ сожалфийю, древню па- 
мятиики въ Крыму въ послдиее время быстро разрушаются. Такъ, года 
четыре тому пазадъ рухнулъ сводъ въ развалинахъ древней греческой церкви 
Св. Андрея надь д. Курузенемь, вблизи водопада Джуръ-Джуръ, въ гу- 
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стой орфховой рощ. Изъ-подъ этой церкви вытекаеть рёка Курузень, изъ- 
за которой въ настоящее время идеть споръ между крестьянами деревни 
Курузень и Улузень. В%роятно, споры этихъ крестьяиъ-татаръ и способетво- 
вали гибели величественныхь развалинъ этой перкви. 

Постановлено: заявлеше А. И. Маркевича записать въ протоколъ. 

ХШ. Доложенъ переводъ статьи И. В. Желизко: „Погребальный 
обрялъ дилювальнаго челов8ка“, сдвланный членомъ Коммисуи А. 0. Каш- 
паромъ. Обсуждене ого, за позднимъ временемъ, отложено до слёдующаго 
засфдания. 

ХГУ. В. А. Николаввеюй предотавиль на разсмотрёше Коммисси дло 
Архива Канцеляри Таврическаго Губернатора 1826 г. № 9: „Объ отыскаши 
въ имуществ покойной графини Гашетъь темно-синей шкатулки“ на 40 ли- 
стахъ. Предевдатель Коммисши указаль на интересъ этого дёла. 

Постановлено: просить А. И. Маркевича, представить хокладъ объ этомъ 
интересномъ дл въ одномъ изъ слёдующихъ заеВданй Коммисеи. 

ХУ. Правитель дёлъ заявиль, что въ музей Коммисеи поступила ам- 
фора, найденная въ протломъ году па р. Кач, близъ дер. Аранчи, на 
землф М. С. Мышковекаго. ДоставкВ ея въ музей содфйствовали владфлець 
имвшя и управляющий его П. К. Ермоленко. За доставку уплачено 2-р. 50 к. 

Постановлено: благодарить ‘т.г. Мыщковскаго и Ермоленко, & расходь 
принять на счетъ Коммисеи. 

ХУ. Въ библотеку Коммисыи поступили слёдующя изданя, книги и 
брошюры: 

1. Оть Императорской Академи Наукъ: „Извветя“, №№ 13 и 14 
за 1911 г. 

2. Оть Общества истори, филоломи и права при Имиераторскомъ 
Варшавскомь Университет: Заииски, вып. 5, 1911 г. 

3. Оть Имиераторскаго Юрьевскаго Университета: Ученыя Записки, 
№ $ за 1911 г. 

4. Отъ Тверской Ученой Архивиой Коммисси издан!е соя: „Г. М. Мале- 
ивъ. Мои воспоминашя“. 1910 г. 

5. Оть Екатериноелавекой Ученой Архивной Коммисыи: Льтопиеь, 
вып. 7, 1911 г. 

6. Оть Архангельскаго Общества изучешя Русскаго Сфвера: Извфемя, 
№ 8 ва 1911 г. 

7. Оть Редакщи журнала „Таврическй Церковно-Общеетвенный Взет- 
никъ“; №№ 28 и 29 этого издашя за 1911 г. 

8. Отъ члена Коммиеми П. П. Короленко его труды: а) „Переселе- 
11 казаковъ за Кубань. Русская колонизащя на Зап. Кавказв“. 1910 г., 
6) Къ исторм колонизащи Закубанскаго края, 1906 т. и в) „Записки по 
истори сфверовосточнаго побережья Чернаго моря. Сочи“. 1910 г. 
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9. Оть А. Н. Ильина его труды: а) Танаисъ, Тана и Азовъ, 1908 г. 
и 6) Истоия г. Ростова-на-Дону, 1910 г. 

10) Оть правителя двль И. 0. Ерооеева: а) Автографы извфотныхъ 
и замчательныхь людей (изъ архива С. Ю. Витте). Спб. 1905 г, и 6) 08- 
верная война 1708 г. Мышлаевскаго, 1901 г. 

Постановлено: благодарить. 

11. Прюбртены для библотеки Коммиссти книги: а) Исновфдане в$ры мо- 
локань Донекого полка Таврической губорши. Симфер. 1875 г. и 6)0 сжоп- 
ческомъ учени по поелёднимъ о немъ извфомямь. (Соч. преосвящ. Гуря, 
епископа Таврическаго. Симф. 1877 г. 

Постановлено: припять къ свёдфию. 


„Засфдажме 8 хоядря 1911 года. 


Подъ предевдательствомь предовдателя Коммисии А. И. Маркевича 
присутствовали члены Коммисии: 0. Н. Андреевский, П. Г. Викторовекй, 
В. Д. Геормовъ, П. 0. Грушиискй, Л. В. Жириций, Р. Г. Касабовъ, 
Н. Н. Клепининъ, Аблякимъ Куламеть оглу, 0. Д. Маргаритовь. П. В. 
Масловъ, каведральный протоорей А. Г. Назаревекй, протуерей В. 0. Ни- 
кольскй, Я. В. Ралиборъ-Уличный, Я. Т. Харченко, П. В. Чинновъ, А. М. 
Дмитревеюй и П. И. Кресманиоль. Оекротаремъ избрань П. В. Чинновъ. 

1. Открывь засвдане, председатель обратнлея къ собрано съ слёдующи- 
ми словами: 

„Мм. Гг., Сегодня наеъ собрало великое имя. Сегодня праздпувтся 200-л8е 
с0 дия рожденйя великаго нашего ученаго и поэта М. В. Ломоновова. Въ то время, 
когда Пегръ Велик насаждалъь у васъ европейскую науку, на далекомъ 
съверв Росфи, у береговъ Благо мора, родился человфкъ, который пока- 
заль, что Росыя можеть имфть и своихб ученыхъ-такихъ, „какихъ зоветь 
отъ странъ чужихь“, показаль, что „Росейская земля можеть рождать соб- 
стленныхь Платоновь и быстрыхъ разумомъ Невтоновъ“. Учреждая акаде- 
мо наукъ, Петръ Велик желалъ, „чтобы ученые въ Росёи выходили изъ 
сыновъ росойскихъ“, и первый изъ пихъ быль Ломоносовъ Вся жизнь его 
тВено связана съ наукой и прошла въ борьбЪ для науки и за науку. Въ 
дЪтек1о и юпошеск!о годы, съ удивительной энермей, испытывая крайнюю нужду, 
онъ искаль на роднив у раскольниковъ, потомъ въ Москвз въ Спасскихъ 
школахъ, въ К1ев въ Могилянской коллеги, а затВмъ попалъ въ академи- 
ческ1й униворситеть. Акадешя наукь оцёнила его и повлала совершенетво- 
валься въ наукахъ за границу. Тамъ онъ достиг, наконець, своей цёли и 
добылъ европейскую науку, но и тамъь ему приходилось въ поискахъ за 
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паукой териёть крайня лишеня и невзгоды. Вернувшись въ отечество, Ло- 
моносовъ всецщфло отдался паукз, какъ профессоръ академи, еъ 1757 г. 
и членъ академической канцеляри, съ 1759 г. управлаявшй академиче- 
ской гимназей и университетомъ и географическимь департаментомъ, но и т6- 
перь должень былъ вести упорную борьбу „за дёло Петрово съ непряте- 
лями наукъ росейскихь, которые ие давали возрастать свободно насажденю 
Петра Великаго“. Этими недругами русской науки были мноме изъ акаде- 
миковъ и членовъ академической канцеляри-— иностранцы, незнавше и не 
любивш!е Росйи и совершенно ей чуждые, незнавийе русскаго языка и умы- 
шленио уклонявшеся оть чтошя лекщй и обучешя русекихь юношей вь 
академическомъ универентетв и тимпази. Эта борьба, необыкновенно упорная 
и етрастиая, нерёдко сопровождалась грубыми премами, по вытекала изъ 
горячей любви къ отечеству п стоила Ломоносову необычайныхь страдашй 
и невзгодъ. Но онъ не терялъ энергии. „Ва то терплю, говорилъ онъ, что стараюсь 
защитить трудъ Петра Великаго“, а поддержку находиль онь въ Промысел 
Божемъ, „Который, говорить онЪъ въ другомь мфет®, даль ми благородную 
упрямку н смВлость къ преодолению вовзхь препятствй къ раепространешю 
наукъ въ отечествв, что миф весго въ жизни моей дороже“. 

Нелады въ акалемш во время пребывашя въ ней Ломоносова были 
продолженемъ безиорядковъ, начавшихся чуть ли не со времени открытя ея. 
Они происходилн, съ одной стороны, оть господства въ академи личныхъ и 
корыетныхъ интересовъ, съ другой--оть недостатка въ русскомъ обществв 
любви и уважошя къ наукВ и своему высшему ученому учреждено. При- 
помнимь слова кн. Коптемира о положеши науки въ то время: 

Гордость, лность, богатетво мудрость одолло, 
Науку невфжество мёотомъ ужь ноевло... 

Наука ободрана, въ лоскутахъ обшита, 

Изо веБхь почти домовъ съ ругательствомь ебита. 

Господство иностранцевь въ академ происходило оть состава ака- 
демиковъ и было отражешемь господетва иностранщины у нась во всо время 
оть смерти Петра Воликаго и до Елисаветы Петровны. Ломоносова, особенно 
возмущало 10, что тв же нЪыцы академики, не желавиие знать Росош, смотрьвиие 
свысока па иво, брались за изслвдовашя по русской истори (Байоръ, Мил- 
леръ, Шлецеръ) и русскому языку. Такь Шлоцеръ, знаменитый изелё- 
дователь лЬтописи Нестора, р8шиль написать руескую граматику, но позна- 
я его въ русскомъ языкв были очень слабы, что Ломоносовъь доказываль 
слвдующими примёрами: слово бояринъ онъ производиль оть дурака пли 
барана, два оть нём. 118 или оть голландекаго +64 (!) или нижносак- 
сонскаго Те; король отъ Кет, князь отъ Кпес В и т. д. „Изъ сего за- 
КлЮЧиТь должно, говорить Ломоносовъ, какихъ гнусныхь пакостей пе нако- 
лобродить въ Росойскихъ дровностяхъ такая допущенная въ пихъ скотина“, 
Заботясь объ уволичени числа студентовъ въ академи, Ломоносовъ скорбфль, 

3. 
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910 ВЪ 10 время закрыть быль достушь къ наук® людямъ податного сосло- 
вя, которымь запрощено было поступать въ университетъ: „будто бы’ 00+ 
рокъ алтынь столь великая и казнё тяжелая сумма, которой жаль потерять 
ва пруобрётеше ученаго природнаго росейекаго, & лучше выписывать“. Ука- 
зывалъ онъи па то обстоятельство, что служебныя права академиковъ были го- 
развдо ниже въ сравнеши съ другими классами, велфдотве чего юноши бла- 
городнаго сословйя предпочитали поступать въ вовиную службу. 

Ломоносова, какъ ученаго, лучшо всего охарактеризоваль Пушкипъ. 
„Ломонововъ, говорить онъ, былъ велиюй человёкъ. Между Петромъ Ги 
Екатериной П онъ одипъ является у насъ самобытнымь еподвижникомь про- 
свъщешя. Опъ создаль первый университеть; онъ, лучше сказать, самъ быль 
первымъ нашимъ универеитетомъ“,— и это правда, такъ какъ научные инто- 
ресы Ломоносова были очень разнообразны, и труды ого входили въ область 
наукъ и вотественно-математическихъ и историко-филологическихъ. Въ другомъ 
мфотв Пушкииь говорить: „Момоносовь обняле ве отрасли просвфщеншя. 
Иеторикъ, риторъ, механикъ, химикъ, мипералогь, художникъ и стихотворець 
—онъ вса испыталь и все проникъ.“ Главными пауками, которыми запи- 
мался Ломоносовъ, и самыми любимыми имъ были: ‘физика, химя, металлур- 
па и физическая гоографя. Въ этой области знашя овъ отоялъ вполнё на 
уровив овропойской науки. Знаменитый ученый того времени Эйлеръ писалъ 
въ академю самые восторженные похвалы трудамъ Ломоносова. Такъ же вы- 
соко смотрёли на Ломоносова и друмо тогдашие ученые. Особенно важны 
его изслёдовамя и выводы по электричеству, которые онъ сдфлаль самосто- 
ятельно и одновроменно съ Франклиномъ, его творя образовашя каменнаго 
угля изъ торфяпиковь при участи подземнаго огня, его объяснешя  подня- 
я и обрушешя пластовъ зомли, ого гипотеза существовамя атмосферы 
вокругь Венеры, гипотеза происхожденя кристалловъ, разъяснешя, что ян- 
тарь не минераль, какъ тогда думали ученые, а смола растительнаго про- 
иехождешя, гипотеза о происхождони металловъ оть сотрясешя земли и т. д. 
Укажу воще разсуждене его: „ Обольшой точности морского пути“. Силыю 
занималь Ломоносова и вопросъ „О ходф сЪверомъ въ Велик! океалъ,“ и по 
этому вопросу онъ написалъ 0обое сочинене. Я пе буцу порвчиелять здфеь веВвхъ 
сочнешй его по физикё, хиши и пр. па латипекомь и русскомь языкахъ 
и укажу еще только па занятя его производетвомь мозаики, какъ при- 
мВиешемь хими къ жизни, 

Во второй перюдъ своей ученой дфятельности Ломоносовъ быль отвло- 
чень оть занят по остествознашю въ область филолочи, хотя но оставляль 
чтешя лекщй и трудовъ ио предматамь своей сиещальности. И въ области фи- 
лолоМн онъ прюбрфль больную славу, особенно составлешемъ первой грам- 
матики русскаго литературнаго языка, которато онь быль родоначальником. 
Ломоносовъ опредфлиль значене русскаго языка, какъ литературнаго, и 
отношене къ нему славянскаго языка. Онъ отлично повималъ вов богат- 
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ство, разнообразие, красоту и силу русскаго языка. „Ежели чего точно изо- 
бразить не можемъ, говорить онъ, но языку нашему, но недовольному сво- 
ему въ немъ искусству приписать лолженствуемъ.“ Онъ усовершенствоваль 
руссюй языкъ, освободнль его оть варваризмовъ, далъ прекрасные образцы 
его въ своихъ ораторскихъ и поэтическихъ произведеняхъ. По желанию 
императрицы Елисаветы Потровны, пришлось ому заниматься и иотор!- 
ей, и результатами его трудовъ въ этой области были сочинешя: „Крат- 
кй русекй лётописець“ съ предисловемъ: „Показане  росейской древ- 
ности“ и „Древняя Росойская Истойя“, ие оконченная имъ. Въ своихъ 
историческихь сочиношяхь МЛомоносовъ высказываль весьма важныя с0- 
ображешя. Такъ, опъ опровергаеть легенду о происхождени Руси оть 
варяговъ-скандинавовъ. Скиеовъ отъ отождествляеть съ чудью, но указыва- 
еть, что дровше писатели называли скноами и славяномя племена. Сарматы 
же, по ого мнёншю, чиетые славяне. Первыя указашя о славянскихь племе- 
нахъ Ломоносовъ видить въ сказашяхъ о Троянской войнв. Варяги-Русвы, 
утверждаеть онъ, это Роксолане или Россолане, которые жили сначала на югв 
нынфшней Росёи, а потомъ переселилиеь на сЪверъ, къ берегамъ Балтй- 
скаго моря, гдВ нывё Прувйя, т, е. по-Рувыя (по р. Рус). Они совор- 
шали походы по Балу йскому морю и вмвстВ съ готами ходили и въ Царь- 
градъ. Новгородске славане и Чудь выбрали себ князомъ Рурика изъ 
этихъ своихь родичей Руссовъ. Куъ славянскимъ племенамъ Ломоносовъ при- 
числяеть Пафлогонянъ, Енетовъ или Венетовъ, Вендовъ, Мидянь н Амазо- 
вовъ. Въ главё о Владим р Святомъ Ломоносовъ говорить и о его походф 
на Херсонес, по топографя и терминоломя его здфеь очень спутаны. Хер- 
сономъ онъ называетъ Крымъ, а Корсунь отождеетвляетъ ‘съ Оеодосей. Онъ гово- 
ритъ: „Владишръ Св. пошель въ Херсонъ, къ главному городу @еодоен, 
и сталь передъ намъ немного далфе одпого выстрёла“... „Великая радость 
услаждала его сердце при вход въ Оводойю бозъ многаго кровопролития“... 
Анна 0 спутииками „достигають Херсонемя пристани города Оводоби“... 
„Воздвигиута церковь въ Оеводойми, на бугрё, паношенномъ землею изо рва, 
который Росдяне, приступая, завыпать старались“. 

Вообще ученая дВятельность Ломоносова была изумителью широка. 
Ученый ХУШ в., исполнитель плановъ Петра Великаго въ дфлВ пасажде- 
ны у нас ‘европейскаго просвфщешя, Ломоносовъ въ своихъ ученыхь тру- 
дахь проводиль прежде веего практическое направлеше науки, приложеня 
ея къ потребностям и пользв Росыи. Съ другой стороны, въ сочииешяхь 
Ломоносова проходить красною нитью другая тема-—отношене науки къ ре- 
лими. Самъ глубоко релимозный ученый, подобио Ньютону, Паскалю и др., 
Ломоносовъ разъясняеть тзоную связь релими и науки и важность обвихь 
для понимашя м!ровой жизии. 

Значене ученаго подвига Ломоносова понято было у насъ нескоро. 
Какъ при жизни его, такъ и посл смерти, до Пушкина, цёиили его не какъ 
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ученаго, а какъ знаменитаго писателя, поэта, пашего Пиндара и Малерба. 
ит. д. Художественное творчество Ломоносова выразилось, главнымъ обра- 
зомъ, въ его одахъ, духовных и свфтекихъ, и другихъ производошяхь: над- 
писяхъ по случаю разныхъ торжеств, неоконченной поэм „Потрь Волимй“ 
двухъ трагощяхъ и др. Пушкинь произнееь еуровый ириговорь художеетвен- 
нымь произведошямь Ломоносова: оды его онъ называоть падутыми и уто- 
мительными. Это правда, вели имфть въ виду всЪ ого произведашя, но и®- 
которыя изъ нихъ и части ихъ, нанпиванныя ие по вифинимь побуждошямь, 
высоко художоственны. Важность его поэтическихь произведошй состоить въ 
чистотв и силв сго языка, искренноети чуветва, восторжениой любви къ ото- 
честву, наукф, въ новомь, побываломь до него у пась построеши стиха и 
вдохновенности многихь ого строфъ. Его Вочериее размышлеше о Божюмъ 
воличеств, миомя отдфльныя строфы его духовныхь и похвальныхь одъ, 
особенно 1747 г., ода изъ кииги Това, ого разсуждешю въ стихахь: О польз 
стокла— общеизвфетны, а въ свое время переходили изъ усть въ уста. Но 
и въ этихь произведешяхь мы видимь въ номъь прежде всего ученаго; и 
вь нихь онь съ особоннымь воодушевлошемь ‘товоригь 0 наук, вя важ- 
ности, о насадителяхь ея въ Росйн. 

Позвольте миф привести одишь отрывокъ изъ оды его 1762 г.: На 
день восшостия на престоль Ткалорины П, рисующй хорошо Ломоносова, 
какъ поэта-гражданина: 

Услышьте, суди зомные 

И. вов доержавиыя главы: 

Законы нарушать святые 

(ть буйности блюдитевь вы, 

И подданныхь но презирайто:; 

Но ихь пороки исправляйто 
Ученьомь, милостью, трудомъ. 
ВмЪотите съ правдою щедроту, 
Народну наблюдайте льготу,-- 

То Богь благословить вашу домъ. 

А вы, которымь здбеь Росая 

Даоть ужо огь древних лёть 
Довольство вольности златыя, 

Какой въ другихь державахь ифть, 
Храня къ своимь сосфдямь дружбу, 
Позволила по вв службу 
Везираткиовенио приносить! 

Ла то-ль склонилиеь къ вамъ Монархи 
И соглаеилиеь 1орархи, 

Чтобъ древый пашь законь вредить? 
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И вмвето, чтобъ вамъ быть межъ нами 

Вь предвлахъ должности своей, 

Считать наеъ вашими рабами 

Въ противность истины вощей? 

Искусство нынЪ№шне доводом; 

Что было надъ Росойскомь родомъ 

'Умышлено отъ вашихъ главъ 

К попрачью вашего закона, 

Ровыйскаго къ паденью Трона, 

Къ рушенно народныхъ правъ. 
Обшириость намнихъ етрашь измВрьте, 
Прочтите коиги нашихь ль 
И чувствомь соботвеннымь повфрьте: 

Не вамъ повергнуть нашъ предфлъ. 

'Иечиелито тьму сильныхЪь боев, 

Иечиелите У насъ гороевъ 

Оть земледфльца до царя, 

Въ вудЪ, вь полкахъ, въ моряхъ и въ солахъ, 
Въ свонхъ и на чужихь продфлахь 

И у святого алтаря... 

Два художествониыхь произведошя Ломоносова  имбють отношеше къ 
Крыму. Первое — ода ого на взя\е Хотина (1789), проелавившая Ломоно- 
сова, какъ писателя, касается войны нашей съ 'Гурщей (1736 и 1789 г.), 
начавшейся из-за набфговь Крымекихъ татарь на руссюя украйны. Въ 
оражени при Ставучанахь, розульталомь котора было взятю Хотина, 
участвовало до 40,000 крымекихь татаръ, разбитыхь па толову иашими 
войсками подЪ пачальетвомь Миниха. Взямемъь Хотина и окопчилаев эта 
война, ие принеешая намъ большихь выгодуь, по ослабившая Крымекую орду, 
чфмь облогчено было присовдинеше Крыма кь Рос при Юкатершив Г. 
Второо произведено Ломоносова. имющее связь сь Крымомъ, это трагодя 
его: „Тамира и Селимь“. ДЪйствю ся приходить въ КафЬ, „знатибйномь 
приморекомь город Крымекомь, въ царекомь (т. г. ханскомь) дом“. ДЪй- 
етвующия лица въ ней: Муметь, царь Крымемй, Мамай, царь татарский, 
Тамира, дочь Мумота, оя брать Нарсимь, брать Мумета Падиръ, царовичь 
Багдадемй Селимь, визирь Мумета Зайсанъ, мамка ‘Тамиры Клеона, два, 
вЪетника, воины. Какъ драматическое произведешо, эта трагодя очень слаба; 
иЪть въ ной ни дЪйств я, ни характеровъ; написана, она въ ложиоклассическомь 
духв: Тамира напр. вспоминаеь Медою и т. д. Сюжеть состоить въ томъ 
что Тамира влюблена въ Солима, благороднаго юношу, и опъ въ ное, но 
отець выдаеть ее за жестокаго тирана Мамал, бфжавшаго въ Крымь поел 
Куликовекой битвы и ложно объявившаго о своей п0бфлВ палъ русекими 
войсками. Истина раскрывается поздно, и въ этомь трагизмь произведен. 
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Историческаго элемента въ произведени, кромз личности Мамая и мёота д$й- 
стя, нВть. 

Знаменитый ревнитель и поборникъ русскаго просвзщеня, велик уч6- 
ный и поэтъ, Ломонововъ умеръ далеко не въ преклонные годы. Бога- 
тыревя силы его, духовныя и физичесмя, ие выдержали тяжкой борьбы, 
невзгодъ и лишенй. Незадолго до смерти онъ писаль: „Я пе тужу о 
смерти: пожилъ, потерпфль и знаю, что обо мн8 дЪти отечества пожалютъ“. 
Слова, его сбылись. Потомки оцёнили его труды, славное имя его изветно 
вевмъ грамотнымъ русскимь людямъ. Его именемъ гордится русская паука, 
онъ справедливо считается отцомъ новой нашей литературы, & сегодня съ 
блатоговфемь и благодарностью вепоминають и чествують его вс русск 
люди“. 

По предложению предездателя, собрашя почтило память М, В. Ломо- 
носова, ветавашемъ. 

Ц. Доложонъ протоколь засфдашя 19 октября 1911 г. 

Постановлено: утвердить. 

Ш. Продолжалось обеуждене статьи И. В. Желизко: „Погребальный 
обрядъ дилювальнаго человка“. 

Постановлено: пвреводь этой статьи напечатать въ „Извфемяхь“ Ком- 
мисейи. 

ТУ. Доложены „Правила для соискашя преми въ память 50-лёщя 
двятольноети Имиераторскаю Московскаго Археологическато Общества на, 
тему: „Историческй очеркъ развимя архвологическихь изслёдованй въ Рос- 
фи, съ приложещомь систематической библюографии сочиненй и статей архео- 
логичоскаго солержашя“. 

Постановлено: принять къ свёдвиио. 

\. Доложоно письмо И. Н. Халиппы ©ъ выражешемъ благодарности 
за избраше его въ члены Коммиеби. 

Постановлено: записать въ протоколъ. 

\У1. Доложоно отношене Департамента Общихь Дфль Министерства 
Внутреннихь Дфлъ оть 17 октября 1911 тода за № 26181 съ препро- 
вождешемъ вновь изданныхъ очерковь стольмя Военнаго Министерства: 1) 
Возникиовон!е и развиче въ Роси Генеральнаго Штаба, 2) Военные ми- 
нистры и главноуправляюще военною частью въ Ровми, 8) Императорская 
Военно-Медицинская Академм, 4) Военно-Тюремныя Учреждешя, 5) Снсте- 
матическй указатель. 

Постановлено: благодарить за присылку этого цфинаго издана. 

УЦ. Доложено сообщен1е члена Коммисеи Х. П. Ящуржинекато: „Южно- 
русеме плёниики въ Крыму“. 

Этоть реферать вызваль живой обмфиъ мыслей, въ которомъ принимали 
учасме П. В, Маслов, П. В. Викторовекй, нрот. Назаревекй, Я, Т. Хар- 
ченко и предовдатель Коммисыи А. И Маркевичь. Указано было, съ од- 
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ной стороны, недостаточное использоване свфдёнй, заключающихся въ актахъ 
Юго-Западной Росои, въ архивахъ Зборовскихъ, Сангушковъ и др., & равно и 
малорусскихъ думъ, съ другой интересь темы и задушевность реферала. 

Постановлено: сообщене Х. П. Ящуржинокаго напечатать въ „Из- 
вфемяхь" Коммисйи и благодарить его за трудъ. 

УШ. Доложено сообщение В. Е. Козловской: „Остатки влавянскаго городища 
и дюнная стоянка неолитической эпохи на озерв Боромк, Сосницкаго у$зда, 
Чернитовекой губерыи“. 

Лостановлено: благодарить автора за трудъ, а члена Коммиеми В. Е. 
Данилевича за препровождене этого интереснаго и оботоятельнаго сообщен!я, 
которое напечатать въ „Извёемяхъ“ Коммисеи. 

ТХ. Доложено сообщеше члена Коммисйи Л. П. Колли: „Странипа 
изъ истори Кафы“. 

Постановлено: блатодарить автора за трудъ и весьма ценное сообще- 
16 его напечатать въ „Извземяхъ“ Коммисеи. 

Х. По предложеню предездателя Коммисои, избранъ въ дфйствитель- 
ные члены Коммисёи преосвященный Оеофанъ, опископь Тавричесюй и Сим- 
феропольеюй., 

Х[. Предефлатель Коммисфи продложиль въ члены Коммисои слфлую- 
щихъ лиць: а) Васимя Егоровича Рудакова завфлующаго архивомъ департа- 
мента герольди, 6) помощника секретаря Снмферопольекой городской управы 
Алексфя Михайловича Дмитревскаго, в) преподавателя Симферопольскаго реаль- 
наго училища П. И. Креетанполя, г) чиновника особыхъ поручешй Тавричо- 
ской казенной палаты Ивена Григорьевича Введенскаго и д) землевладёльца 
Евгоння Васильевича Салькова. 

ХПИ. Въ библютеку Коммисыи поступили слфдующя изданя, кииги н 
брошюры: 

1. Оть Императорской Академи Наукъ: „Изветя“, № 15 за 1911 г, 

2. Оть Императорекаго Московскам Археологическаго Общества: а) 
Древности. Труды Ими. Моск. Арх. Общества, т. ХХШ, вып. 1, 1911 г; 
6) Труды предварительнаго комитета по устройству ХУ Археологическаго 
Съёзда, вып. Ги 2; в) Труды ХУ Археологическаго Оъёзда въ Чорни- 
говф, т. 1, Пи Ш; г) Правила на соискаше проши въ память б0-лфтя 
двятельности Ими. Московскаго Археологическаго Общества. 

3. Оть Университета Св. Владимра: а) Университетощя Извзетя, № 
9 за 1911 г.; 6) Памяти Н. В. Гоголя. Сборникъ рёчей и статей. 

4. Оть Императорекаго Руескаго Археологическаго Общества: Записки 
Восточнаго отдвленя, т. ХХ, вып. Пи Ш. 

4. Оть Императорскато Общества Истори и Древностой Роесйскихъ 
при Московскомь Университетв: Чтеня, кн. Ш (238) за 1911 г. 

6. Оть Главнаго Шчаба: Отольме Военнаго Министеретва; а) Военные 
министры и главноуправляющие военной частью въ Роефи съ 1701 по 1910 т., 
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6) Историчееюй очеркъ возникновешя и развимя въ Ровши Генеральнаго 
Штаба; в) Имоераторская военио-меднцинская академя; г) Военно-тюремныя 
учреждешя; д) Систематичесый указатель, вып. П. 

7. Оть Императорскаго Юрьовскаго Университета: Ученыя Записки, 
№ Эза 1911 г. 

8. Оть Рязанекой Ученой Архивной Коммиеси: Труды, т. ХХХТУ, 
вып. 1; 6) Отчеть за 1909 г.; в) Отчеть ва 1910 т. 

9. Оть Нижегородской Ученой Архивной Коммисйи: Основной ката- 
логь вя библютеки. 

10. Оть Архангельскато Общества изученя Руескаго Офвера: Извветя, 
№№ 19 и 20 ва 1911 г. 

11. Оть Крыиско-Кавказскаго Горнаго Клуба: Записки, вып. 2, за 
1911 г. 

12. Оть Редакщи Таврическаго Цорковно-Обществениаго Взстника №№ 
30 и 31 за 1911 г. 

18. Отъ члона Коммисйи Н. И. Тронцкато отт. его труда: Икона 
Тисуеь Христосъ „Благое Молчан!е“, 1911 г. 

14. Оть члена Коммисци П. В. Чиннова отт, его статьи: Учаеме 
дровне-русскихъ митрополнтовъь въ современной имъ государственной и обще- 
ственной жизни, 1911 г. 

15. Оть С. И. Ивановой отт. ст. А. В. Иванова: Св. Равновпостоль- 
ный Великй Князь Кевсй Влалимръ. 1911 г. 

Постановлено: благодарить. 


„Засздажще 26 хоядря 1911 года. 


Пощь предевдатольствомь предсздателя Коммисои Арсошя Ивановича, 
Марковича, присутствовали члены Коммиеси: 9. Н. Андроевсмй, В. Д. Го- 
ормовъ, А. Я. Гидалевичь, В. М. Гиммельфарбъ, А. М. Дмитревекй, Л. В. 
Жирицюй, В. А. Ивановъ, А. А. Ивановъ, Л. П. Колли, А. П. Кюри, 
С. М. Мокржацюй, В. А. Николаввекй, Я. В. РатиборъУличный, А. К. 
Романюкъ, М. М. Шводовъ, А. А. Яковлевъ, правитель дёль И. 0. Еро- 
овевъ и гости: А. Н. Маркевичь, И. М. Волошиновь, И. М. Щеголевь и 
П. С. Шорбина. 

Т. Открывъ засздан!е, председатель Коммисйи обратился къ собрашю 
во слВлующими словами: 

„М.м. Г.г. 8 сонтября текущаго года исполниловь сто лётъ во дня 
смерти одного изъ величайшихъ ученых начала Х\УШ-го и конца ХТХ вёка 
Петра Симона Палласа. Всегда помня и почитая его имя, какъ славнаго и никёмъ 
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не превзойдоннаго изслвдователя Крыма, его природы и дровностей, Таври- 
ческая Ученая Архивная Коммисйя предполагала почтить его память в% 
этоть день въ соединенномь собрани съ другими учеными обществами г. 
Симферополя. Но это чествованю но могло состояться по непредвидВинымь 
обстоятольствамъ, и мы посвящаюомъ памяти нашого знаменитаго академика 
часть пастоящаго засфдыия. По поручешю Коммиесш, я буду имЪть честь 
представить сейчаеь Вашему вниманю сообщене о жизни Палласа, пребы- 
ванн его въ Крыму и ученыхъ трудахъ его, но прежде всего предлагаю поч- 
тить память его вотаванюмь“. 

Собране почтило вставашемъ память академика Галласа. 

П. Предевдатоль Коммисси сдфлаль локладъ о жизни Палласа, пребы- 
ваши ого въ Крыму и ученыхъ его трудахъ. 

Постановлено: благодарить Арсошя Иваловича Маркевича за сообще- 
но, которое напечатать въ ближайшемь выпускВ „Извзомй“ Коммисаи. 

Ш. Члопь Коммисом 0. А. Мокржецый сказаль нзеколько словъ о 
значоши трудовъ Палласа, какъ зоолога, ботаника и геолога и покончиль свою 
рёчь пожелашемъ поставовки памятника Палласу въ г. Симферопол$. 

Предевлатель Коммиефи благодариль докладчика за его сообщене и 
выразиль сочувств!е мысли С. А. Мокржецкаго о сооружен памятника Пал- 
ласу въ Симфоропол$. „Мысль о сооружеши памятника Палласу въ Росии, 
продолжаль А. И. Марковичъ, ие пова. Первый высказаль ве 0. П. 
Кеппенъ въ концз статьи своей о Палласв. ЗатЪмь годъ тому назадь члень 
Таврической. Ученой Архивной Коммисми Л. П. Колли въ письмВ ина имя 
предебдателя Коммисыи выразиль пожеланю о сооружен памятника Палласу 
въ г. Симферополв; эта мысль была съ полнымъь сочувствемь принята вс\- 
ми членами Коммисеи, и предположено было поднять этоть вопрось въ за- 
офдаши оя, посвященномь памяти Палласа. С. А. Мокржоцюй ипредупредиль 
предевдателя Коммисли, и въ ого заявлеши, какъ предовдателя Крымскаго 
Общества Кетествоиспытателей и Любителей Природы, вопрось о сооружеши 
памятника Палласу пруобрфтаеть новую поддержку. Честь, достоинетво, слава 
Симферополя требуютъ, чтобы въ этомь городв были сооружены два памят- 
ника; величайшему русскому иоэту Пушкину, ноподражаемо изобразившему 
красоты Крыма въ своихь творешяхь, и алласу, величайшему изсл$- 
дователю природы Крыма п его древиостой. Осуществленю мысли этой должно, 
конечно, принадлежаль тороду, который долженъ ходатайствовать о сооружеши 
этихъ памятников и обратиться съ воззвашемъ о пожертвованяхь. И мнв 
кажется, что осли всё ученыя общества Симферополя войдуть съ подобнымъ 
заявлешемъ въ городскую думу, то она не откажеть потрудиться надъ обу- 
ществленемь высказанной сойчась мысли“. В. А. Ивановъ, Симфоропольсвй 
тородской голова, изъявиль полное сочуветв!е высказанной иде, но замё- 
тиль, что не лучше-ли было бы обратиться къ Императорской Академи 
Наукъ и просить у нея средотвъ па ея осуществлено. 
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А. И. Маркевичь и А. П. Кюри возразили, что это было бы ноудобно 
и что можно соорудить приличный памятникь Полласеу па мотныя сред- 
ства, въ виду тБоной связи имени и трудовъ его съ Крымомь и въ част- 
ности съ Симферополомъ. 

Постановлено: войтн съ ходатайствомь въ Симферопольскую городскую 
думу о принями ею на собя заботь о сооружеши памятиика Палласу на 
частныя пожертвованя путемъ подииски. 

ТУ. Предофдатель Коммиеси изложиль содержание дла Канцеляри Тав- 
рическаго губернатора, касающагося извфетной графини де-Гаше (Валуа-до- 
Лямоттъ), именно завёщалныхь ею передь смертью двухъ шкатулокь г-жё 
Бирхъ. Интересъ этого дфла заключается въ томъ, что имь устанавливается 
время смерти графини до-Гаше въ г. Отаромъ Крыму (май 1826 года) и 
выясняется внимаше къ этой личности выешаго русскаго правительства. 

Цо выслушаши доклада А. И. Марковича, Л. П. Колли представиль 
интересный документь, именио засвидтельствованную копно о смерти графини 
де-Гаше въ Лондон8 въ 1796 г. т. в. за тридцать пять лтъ до ея дВйстви- 
тельной смерти, полученную изъ Лондона, изъ прихода Ламбеть француз- 
скимь вице-консуломь въ @еодоси г. Бертреномъ. Очевидио, въ Лондон® 
выдапа была за умершую г-жу де-Гаше другая 060ба, а она скрылась 
посл этого изь Лондона и попала въ Росыю, сначала, какъ извфетио, въ 
Потербургь, а затвиъ въ Крымъ. 

Постановлено: благодарить А. И. Маркевича за сообщеше, которое 
напочатать въ „Извветяхь“ Коммисии. 

У. Предовдатель Коммисыи заявиль, что 5-го числа текущаго мфеяца 
исполнилось трохлЪ\е дфятольноети ого въ званйш предодатоля Коммисейи, 
а И. 0. Ероовова въ зваши правителя дВаъ. 

Собране единогласно иросило А. И. Маркевича остаться предевдато- 
лемъ Коммисии на дальнзйшее время, а на мЪето г. Ероовева, въ виду ого 
настоятельнаго отказа отъ должности правителя дёлъ, избранъ 9. Н. Андре- 
евеюй. 

Предевдатель Коммисои блатодариль за честь и винман!о, но заявилъ, 
что, по веей вВроятности, не будеть оставаться долго въ этомъ звани по лич- 
вымъ обстоятельствамъ. 

УТ. Избране товарища предоёдателя Коммисёи отложено за позднимъ 
временемъ, 

УП. Избраны въ члоны Коммисеи лица, предложенныя въ засфдани Ком- 
мисои 8-го ноября: В. Е. Рудаковъ, А. М. Дмитревенй, П. И. Кресман- 
поль, И. Г. Вводонеюй и Е. В. Сальковъ. 

УШ. Предложены въ члены Коммисом предоздателемь: художникь— 
архитекторь Хрисанфъ Коногантиновичь Ваеильевъ и членъ Симферополь- 
ской городской управы Александръ Оводоровичь Кудрицей. 
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ТХ. Въ библютеку Коммисын поступнли слёдующя изданя, книги и 
брошюры: 

1. Оть Канцеляри Государственной Думы: Отенографичесый отчетъ. 
Третй созывъ. (еешя У. Часть Г. Засбдашя 1—19. 

2. Оть Императорской Акадеши Наукъ: Извзещя, № 16 за 1911 г. 

3. Оть Императорскаго Одесскаго Общества Истори и Древностей: а) 
Записки, т. ХХХ, 1911 №. и 6) Отчеть за 1909—1910 г.г. 

4. Оть Имиераторскаго Университета Св. Владимра: Университетския 
Изввомя, № 10, за 1911 г. 

5. Оть Императорскаго Юрьевскаго Университа: Ученыя Записки, № 
10, 1911 г. 

6. Оть Императорскаго Росейскаго Историческаго Музея имени нмпе- 
ратора Александра ШП: Каталогь книгь библютеки А. П. Бахрушина. Вып. 
1, 1911 г. 

7. Оть Харьковскаго Историко-Филологическаго Общества: Вфотникъ, 
вып. 1, 1911 г. 

8. Оть Архенгельскаго Общества изучешя Русскато Сфвера: Извфетя, 
№21, 1911 г. 

9. Оть Подольскаго Церковнаго Историко-Археологическаго Общества: 
Отчеть за 1910 г. 

10. Оть Общества библютеков дня: Отчеть за 1910 г. 

11. Оть Симферопольской городекой управы: Извемя Онмфорополь- 
ской городской думы, №№ 6, 7, 8 и Эва 1911 г. 

12. Оть Редакщи Тавричоскаго Церковно-Общественнаго Вестника: 
№ 32 этого журнала за 1911 г. 

Постановлено: благодарить. 


„Засздаже 17 декадря 1911 года. 


Подъ предездалельствомь предебдателя Коммисфи А. И. Марковича 
присутствовали члены ел: Х. К. Васильевъ, Н. Н. Клепининъ, А. 0. Куд- 
рицкй, П. В. Масловъ, 0. А. Мокржеций, В. А. Николаевскй, протогерей 
А. П. Сордобольскй, Я. Т. Харченко, П. В. Чинновъ и правитель дёлъ 
0. Н. Андреевскй. 

Т. Открывъ засвдане, предофдатель Коммисеи заявиль о кончин двухъ 
члоновъ Коммисуи: Д. Н. Иотинокаго, скончавшагося въ Ялтф 10 сего де- 
кабря, и профессора чешскаго университета въ Праг6, извфотнаго археолога 
Т. В. Пича, скончавтагося 6 дек. Далье А. И. Маркевичъ указаль на сочувств!е и 
содфйствю двятельности нашей Архивной Коммисои со стороны Д. Н. Ис- 
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тинскаго въ бытность его таврическимь вице-губернаторомь и на замвча- 
тельную энергичную и плодотворную дфятельность Т. В. Пича, какъ архео- 
лога и, между прочимъ, участника нашихъ археологическихь съЁздовъ, часто 
посвщавшаго Росию. 

По предложению предсвдателя, собран почтило память почившихъ 
вставан1емъ. 

П. Доложены протоколы засфдашй Коимисси 8 и 26 ноября этого 
года. 

Постановлено: утвердить. 

Ш. Доложено отношене преосвященнаго Овофана, епископа Тавриче- 
окаго и Симферопольскаго, оть 29 ноября ©. г., съ выраженемъ благодар- 
ности за избране его въ члены Коммисйн и выраженемъ полной готовности 
быть полезнымъ въ ея трудахъ. 

Постановлено: запивать въ протокол. 

ТУ. Доложено письмо В. Е. Рудакова съ выражемемь благодарности 
за избране его въ члены Коммисем. 

Постановлено: записать въ протоколу. 

У. Доложено отношеше Императорскаго Московскаго Археологическаго 
Общества оть 20 ноября этого года за № 1599 съ просьбой командиро- 
вать представителей Коммисии въ предварительный комитеть для выработки, 
правиль и выбора мета для ХУТ Археологическаго Създа, созываемый въ. 
Москв съ 8 по 6 января 1812 года. 

По вевотороннемъ обеуждени этом вопроса постановлено: просить 
быть представителями Коммисыи въ означенномь комитетВ членовъ Комнисеи 
профессоровь Н. И. Веселовекаю и И. А. Линииченко и предеВдателя 
Коммисфи А. И. Марковича, которому ассигиовать субсидию на, позздку въ 
Москву въ размВрв 70 р. Что касается мВста будущаго съёзда, то поручить 
представителямь Коммисуи просить предварительный комитетъ о назначени 
еъфеда въ Крыму и въ частности въ Совастополв, въ виду значительных. 
пренмуществь этого города, какъ м8ста създа, перодъ Симферополемь. 

УГ. Доложено приглашенше Саратовской Ученой Архивной Коммисйи 
принять участо въ устраиваемомь ею торжествв по случаю исполнившагося 
12 декабря с. г. 25-льмя ея существования. Предевдатель Коммисии за- 
явиль, что своевременно имъ послано было отъ имени Таврической Ученой 
Архивной Коммисми привфтстве Саратовской Ученой Архивной Коммисфи съ 
вя юбилеемъ. 

Постановлено: одобрить текоть привфтетвя и записать въ протоколъ. 

УП. Доложено письмо хранителя Херсонскаго музея древностей В. И. 
Гошкевича съ просьбой увфдомить, по какой крайней цфиф могуть быть уб- 
туплены для библютеки Херсонскаго музея древностей №№ 1—5, 13, 20— 
81 и 34-—-43 „Извфемй“ Каммисаи. 
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Постановлено: увдомить, что №№ 1—5 „Извфемй“ не могуть быть 
высланы, такъ какъ разошлись, а остальные просимые нумера могутъ быть 
высланы за 15 руб. 

УШ. Предъявлены были предсздателемь Коммисои счета: т-ва Голике 
и Вальборга (на 1283 р. 26 к. и 8 р. 90 к.) ин типо-литогр. Якубовича 
на 35 р. за изготовлене рисунковъ къ № 46 „Изввзенмй“ Коммисеи. 

Постановлено: уплалить. 

ТХ. Доложено сообщеше члена Коммисыи И. И. Махова 0 томъ, что 
2 декабря с. г. онъ узналь, что въ д. Кучукъ-Мускомья, Ялтинскаго увзда, 
при прокладк® новой проззжей дороги отъ ялтинекаго шоесе въ это селе- 
н1е, рабочими были случайно обнаружены въ землё два склепа съ человв- 
ческими костяками и битой черепицей, а + декабря опъ засталъ на мзетВ на- 
хожденя этихь склеповъ двухъ рывшихся въ землё поселянъ этого селешя. 
Оказалось, что эта земля покрывала одинъ изъ склеповъ, входъ въ который 
быль открытъ, а плита, закрывавшая его, валялась тутъ-же. Г. Маховъ 
пролфзъ черезъ небольшое отвереме въ склеть, въ которомь увидёлъ очень 
много человёчеекихь костей въ страшиомь безпорядк®. Однихь цёлыхь че- 
реновь было до 20, а поломанныхъ череповь еще. больше. Какихъ либо 
культурныхъ остатковь ие было, признаковь способа погребеня нельзя было 
различить. Склепъ оказался очень интороспымъ по своей кладкВ. Онь сло- 
женъ изъ молкаго камня чернаго и оБраго оттвиковъ, идущаго обыкновенно 
на выдфлку точильныхь колееъ ин находящагося въ сосфдиихь горахъ; сло- 
жонъ онь сухой кладкой и имфеть полукруглую форму. Приблизительные 
размёры его: длина 5 арш. 2 в., ширина 2 арш. 2 в., высота 2 арш. 
7 в. Какъ видио по сохранившейея м»стами штукатурки, склепъ былъ весь 
оштукатуренъ толотымъ слоемъ очень крфпкой извести, смёшанной съ до- 
вольно крупнымъ морскимъ гравемъ. Туть же въ склеп было найдено до 
40 шт. раковин отъ обыкиовенныхь садовыхъ улитокъ. Склепъ раеноло- 
женъ на востокъ, находится па глубни8 2—2'/2 арш. по откову оть по- 
верхности земли, вЪроятно чтобы не допустить проникновошя въ склешь воды. 
Сверху онъ быль покрыть толстой черепицей большого размфра, въ вид 
четыреугольника неправильной формы, съ выступающимь бортомъ па одной 
оторонф, а съ другой неглубокимъ жолобообразнымь углублешемъ. На одной 
изъ сторонъ, по словамь бывшихь здфеь крестьян, видно было грубое изо- 
бражене въ видф лука или, вёрн®е, стрёлки. Г. Маховъ нашель здЪсь 0б- 
разчикъ такой черешицы съ этимь изображеномъ. Крестьяне затВиЪ сказали, 
что въ скленв ими была найдена и небольшая плитка изъ благо камня съ вы- 
рёзанной въ глубь какой-то надписью, но яко-бы потеряна ими. ВмфетВ съ 
землей валялись у склона и обломки глиняной поеуды. Г, Маховъ распоря- 
дился входъ въ этотв склешъь завалить плитой. Что касается второго склепа, 
то онъ быль уже раньше заваленъ землей рабочими. Этоть склепъ, по словамъ 
ихъ, быль гораздо больше перваго и съ такимъ-же входнымь отверст!емъ —лю- 
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комъ, но въ немъ было найдоно ими лишь н%околько отлфльныхъ частей 
челов ческихь костяковъ и черепки оть глиняной посуды. По словамъ ра- 
бочихъ, рядомъ съ этими склепами имфотся цфлый радъ подобпыхъ оклеповъ. 
По характеру осмотрёинаго имь склепа удлиненной аркообразной формы, 
г. Маховъ относить его къ 1—Пв. по Р. Хр., времени римскаго владычо- 
ства въ Крыму. 

Постановлено: благодарить г. Махова за сообщено, которое внести 
въ протоколь настоящаго засбдалия, и сообщить немедленно объ этомъ древ- 
немъ кладбищ г. Таврическому губорнатору съ просьбой объ охрашв древ- 
нихъ погребошй въ д. Кучукъ-Мускомья и вобфднихъ мёетахь, что не мо- 
жеть представлять особато затруднешя, такъ какъ вблизи этой деревни, въ 
Байдарахъ, имВють пребываше становой приетавъ и урядникъ. 

Х. Доложоно сообщене А. А. Соргвова: „Ногайцы на Молочныхь 
водахъ“, основанное, между прочимъ, на дфлахъ Ногайскаго городеко- 
го архива. Къ сообщению приложены и докумевты этого архива, отноея- 
щ!еся до ногайцевъ. Обстоятельное сообщене г. Серефова, дополияющее небо- 
татую литературу о пагайцахъ, вызвало живой иптеросъ. Въ обвуждони эго 
большое участе припималь Я. Т. Харченко, близко знакомый съ тою мвег- 
ностью Таврической губ., въ которой жили ногайцы. 

Постановлено: благодарить автора за ето цфиный трудъ, который на- 
печатать въ „Извфемяхь“ Коммисси, съ приложешемь кошй раземотран- 
ныхь имь документов Ногайскаго архива. 

ХТ. Членъ Коммиефи А. 9. Кудрищий сообщиль, что па карьерв на 
Вокзальной улицв въ Симфоронол, противъ тюрьмы, въ грамальномъ слов, 
на глубин 2-хъ сажень, найдены рабочими донышко горшечка изъ черной 
глины и лошадиный зубь, вёроятно попавийе сюда велфдотвю наноса оть 
русла Салгира. Находка эта иптороспа въ томь отиошеши, что указываеть 
на обитаемость этой мБотности въ очень отдалониое время. 

Постановлено: блатодарить за сообщене и внести ого въ протоколъ. 

ХПИ. Члень Коммиеми Х. К. Васильеву, сдфлалъь сообщеше о двухъ 
замфчательныхь памятиикахь искусства, находящихся въ Импораторекомь 
имёши Ливадия: 

„Находяеь съ 1870 по 1872 тодъ въ Ливадми въ качествв практиканта 
по строительному дфлу и состоя помощиикомъ дворцоваго архитектора, я го- 
товнлея тогда къ поступленю въ Имиераторскую Академю Художеетвъ, съ 
каковою цфлью, по указашю извфетныхь художниковь, усердно занимался 
срисовывашемь выдающихся монументальныхь ЛивалИекихь достоиримфча- 
тольностей. Среди пихь меня особенно восторгали мраморныя древшя изва- 
яшя: статуя Юля Цезаря и фотташь Венеры, рисупки съ которыхь у моия 
сохраниливь и поный®. Спустя икоторое время, будучи уже въ Академи 
и но находя нигдВ уловлетворительныхь объяснонй относительно происхо- 
ждешя вышоназванныхь антиковъ, я обратился за разъяеношями къ ра- 
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ботавшимь когда-то въ Ливади лицамъ; профессорамъ архитектуры Р&за- 
нову и Монигетти и нёкоторымь скульшторамь и археологамь. Оть этихъ 
авторитетныхь лицъ я получилъ приблизительно слфдующее объяснене Ли- 
вадйскихь антиковъ. Юлй Цезарь —это древняя прекрасно исполненная мра- 
морная статуя, разизромь около 8*/з аршинъ, и принадлежить рёзцу иввфет- 
наго, вВроятно, въ свое время ваятеля, не уступавшаго въ пластик 
знаменитому греческому Пракеителю. Эта статуя, добытая въ Помпев, выве- 
звна была одновременно съ фоптаномь Венеры изъ Итали, въ разломанномъ 
вид, бывшимъ ранфе владльцемь Ливадм графомь Потоцкимъ. Антики эти 
во времена Императора Александра [1 стояли не подалеку отъ дворца, 
а залёмь статую Юмя Цезаря, велёдетве ояслишкомъ откровеннаго вида, ве- 
льно было переставить въ оранжерею, тдВ я и засталь ве въ 1871 году. 
По инёншю ивкоторыхъ археологовъ, антики Цезаря и Венеры, находящиеся 
въ Ливад1и, есть единственные оригиналы-уники, и нигдё, ии въ европой- 
скихь таллереяхь, ни въ Академи Художествъ, ии въ Эрмитажь, нфтъ съ 
нихъ кошЙ. 

Прошло съ 1870 года не мало времени, и спустя ровно сорокъ льтъ 
еудьба опять привела меня увидёть Ливадрю. Узнав, что побтройка новаго 
ЛивадШекаго дворца поручена талантливому архитектору Н. П. Краенову, я 
обратилея къ нему съ пробьбою привять меня вЪ свои сотрудники и 
быль приглашень т. Красловымь въ Ливадшю въ качествв ого помощ- 
ника для разработки деталей дворца. Захотвлось мн взглянуть на интере- 
совавцие меня когда-то антики. Фонтанъ Венеры все тотъ же и находится 
на томъ же самомъ мёотв, тд быль и прежде, только мраморъ его зиачи- 
тельно вивзтрился. Статуи же Юля Цезаря сначала я не пашелъ, она 
оказалась спрятавниой въ дворцовыхь кладовыхъ (такъ называемые ма- 
теральные склады). При обмотрз вя присутствовали: полковиикъ Яновъ, 
строитель дворца архитекторь Красповъ и вов его помощники. Когда я уви- 
далъ знакомую мн статую, предъ которой я когда-то просиживаль цёлыми 
часами, рисуя съ иея,—восторгамъ моимъ пе было конца. Вее тотъ же ве- 
личаво-стройный классический тореъ вя съ кравивыми очерташями могучаго 
тфла и мускуловъ; не хватало, къ сожалВийо, только ифкоторыхъ мрамор- 
ныхъ частей оя, отбитыхь уже впослдетвин. 

Во время осмотра аптичнаго мрамора присутствующими былъ воз- 
буждень вопросъ: нельзя-ли эту статую реставрировать и поставить гдф- 
либо въ дворцовомъ саду, или же даже въ главномъ цонтральномь дворик 
строющагося дворца, на что Н. П. Красповь объявиль, что объ этомъ онъ 
будеть имфть счасте доложить своевременно Государю Императору для Его 
Высочайшаго р8шеня. 

Векорё посл отысканя статуи, въ мЪотной, & затёмъ и въ столичной 
печати появились не совоёмъ точныя сообщешя, что въ Ливадш, якобы во 
время постройки дворца, вторично открыта Помпейская древность — статуя 
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Юля Цезаря. Это сообщене неправильно. Слёдуеть читать не о7икрыта, 
а обнаружена. 

Въ виду отоутетия въ художественной литературВ какихъ-либо опред%- 
ленныхь свздёнШ относительно вышеназванныхь Ливадскихъ достоприм$- 
зательностей, настоящая замётка, опирающаяся на авторитетное мнфне из- 
взотныхь профессоровъ Акадоми, есть скромная попытка моя къ освфщенио 
этого вопроса“. 

Постановлено: благодарить за сообщене, которое внести въ протоколь 
настоящаго засвданя. 

ХШ. Члевь Воммивыи Н. Н. Клецининь представиль два альбома, 
изготовленные для помёщеня въ нихь фотографическихь снимковъ съ па- 
мятниковъ древности въ Крыму и быта крымскаго населешя. Цфиа обоихъ 
альбомовь 30 р. 

Постановлено: уплатить означенную сумму и просить продебдателя 
Коммисйи ни Н. Н. Клеиниина внести въ эти альбомы имфюуеся въ музевВ 
Коммисан сиимки памятниковъ древности, а также пробрфсть для второго 
альбома находящееся ВЪ распоряжеши г. Клепинина снимки роны 
характера по 20 коп. за эквемпляръ. 

ХГУ. Избраны въ члены Коммисйи лица, предложенныя въ прошломъ 
засфдаши: А. 0. Кудрицюй и Х. К. Васильевъ. 

ХУ. Иредложень въ члены Коммисми предовдателемь французекй 
вице-консуль въ Оеодоми Люи Бертренъ, авторъ нёсколькихъ сочниешй о 
Крым8. 

ХУ. Въ бибмотеку Коммиейи поступили слВдующия издашя, книги и 
брошюры: 

1. Отъ Канцелярми Государственной Думы: Отенографическй отчотъ. 
Тремй созывъ. Сесдя \. Чаоть 1, засфдашя 20—88. 

3. Оть Императорской Академи Наукъ: Извбетя, №№ 17 и 18 за 
1911 г. 

3. Оть Имиераторскаго Археологическаго Института: Вфотннкъ Архео- 
лочи и Иетоми, вып. ХХГ. 0пб. 1911 г. 

4. Оть Имивраторскаго Юрьевекаго Университота: Ученыя Записки, 
№№ 11 и 12 ва 19 тодь. 

5. Оть Тамбовской Ученой Архивной Коммими: Извветя, вып. 54, 
1911 г. 

6. Оть Симбирской Ученой Архивиой Коммисош: Отчеть за 1910 г. 

7. Оть Черинговекой Ученой Архивной Коммисои: Отчетъ за 1910 г. 

8. Оть Витебской Ученой Архивиой Коммисем; а) № 236-й Витоб- 
скихь Губ. Ввдомостяхь за № 1911 г. и брошюры: а) С. П. Сахаровъ. 
Витебеюя торжества 26 —27 октября 1911 г. 6) С. П. Сахаровъ: Тор- 
жественное засВлашо Витебской Ученой Архивной Коммисс! 24 сент. 1911 г., 
пов. памяти П. А. Столыпииа. 
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9. Оть Калужекаго Церковнаго Историко-Археологическаго Общества: Ка- 
лужекая Старина, Т. УГ 1911 г. 

10. Оть Архаитольскаго Общества изучошя Русскато СЪвера: Извфстя, 
№ 29 за 1911 г. 

11. Оть Редакщи Таврическаго Церковно-Общественнаю Вестника: №№ 
33, 34 и 35 этого журнала за 1911 г, 

12. Оть Симферопольской Городской Управы: Извфемя Симфероноль- 
ской Городской Думы, октябрь (№ 10) 1011 г. 

18. Оть члена Коммиееи В. Е. Рудакова ого труды: а) Тремй об- 
лаетной историко-археологическй съЪздъ въ г. Владим р, 1906 г., 6) Чо- 
тырнадцатый архоологичеекй съёздь и тысячель о города Чернигова. Сиб. 
1908 г., в) Архивъ Департамента Герольщи Правит. Сената. 1906 г., г) 
Поелфдию дни цензуры въ Министерствв Народнаго Проевфщешя. Сиб. 1911г. 
д) Пятнадцатый археологическй съёздь въ г. Новгород. 

14. Отъ члена Коммисйи И. И. Махова: Опыть нетори деножныхь 
знаковь въ Росыи Т. 1. М. С. Левшивовекй. Минекъ. 1908 г. 

15. Оть Импоралорекаго Московскаго Архоологическао Общества: Из- 
вфомя ХУ-го Археологическаго Съёзда въ г. Новгород. 

Постановлено: благодарить. 

ХУП. Продевдатель Коммиеои заявиль, что сродотва оя дають возмож- 
ность выпустить въ свЪть очередной № 47-ой „Извзетй“. 

Постановлено: издать № +47-ой „Изввеми“ Коммисыи, въ который 
включить одобренныя къ почати сообщешя, Отчеть о дЪятольности Коммис- 
и за 1910 тодъ м протоколы засвдашй Коммисаи. 

ХУ. Я. Т. Харченко выразиль оть имени собрашя благодарность 
предовлателю Коммисци за ого ревностные труды для Архивной Коммиееи. 

ХГХ. Утверждень протоколь настоящаго засвдашя Коммисеш. 


— „бдлстеноль — 








